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Die Herrſchaft des Auslandes. 
einge der Moderne 


Die Urſachen, die es verſchuldet haben, daß die deutſche Lite— 
ratur um 1880 unter den europaͤiſchen vollſtaͤndig im Hintertreffen 
ſtand und den Einfluß fremder Voͤlker erdulden mußte, die man 
bisher entweder fuͤr barbariſch oder fuͤr verkommen gehalten oder 
als klein und unbedeutend kaum beachtet hatte, find mannigfacher 
Art. Zunaͤchſt, es hatte ſich unſere klaſſiſche Dichtung, die letzte 
und wohl auch die edelſte Renaiſſance, die Europa geſehen hat, 
bis dahin in ungetruͤbtem Anſehen erhalten und die Dichtung der 
Lebenden in mancherlei Weiſe bedruͤckt, ſo daß weite Kreiſe der 
Gebildeten von dieſer uͤberhaupt nichts wiſſen wollten. Die Dichter— 
ſchule aber, die weſentlich auf dem Boden der klaſſiſchen Dichtung 
ſtand, die Muͤnchner, war, da ſie ihren Geiſt in einer voͤllig anderen 
Zeit bei dem Mangel wahrhaft ſchoͤpferiſcher Talente natuͤrlich 
nicht erhalten konnte, zuletzt in Akademismus und Konventionalität 
erſtarrt. Wie einſt in Frankreich die Anfertigung von Dramen 
im klaſſiſchen Stil geradezu fabrikmaͤßig betrieben wurde, ſo daß 
das Wort aufkam: „Nichts iſt leichter, als eine Tragoͤdie zu ſchrei— 
ben“, ſo war auch jetzt in Deutſchland die Nachahmung der Schiller— 
ſchen Jambentragoͤdie und ſelbſt der klaſſizierenden Goethiſchen 
eine Sache aller jener kleinen Talente geworden, fuͤr die die Sprache 
dichtet und denkt; es gab eine allgemeine poetiſche Bildung, die 
z. B. den ſchon erwaͤhnten badiſchen Autodidakten und Kaufmann 
Friedrich Geßler in den Stand ſetzte, eine „Kaſſandra“ zu ſchreiben, 
die ein poetiſch angelegter Profeſſor der griechiſchen Literatur auch 
nicht beſſer fertiggebracht hätte. Was nicht zu den klaſſiſchen Epi— 
gonen ſtand, was eigene Wege einſchlug, das blieb im großen ganzen 
vereinſamt und fand keinen rechten Boden im Volke. Schwerlich 
hatte um 1860 ein europaͤiſches Volk dramatiſche Talente wie 
Hebbel und Ludwig aufzuweiſen, auch ſind nirgends ſo fruͤh große, 
in gutem Sinne realiſtiſche Talente aufgetreten wie bei uns; aber 
gerade ſie gelangten nicht zu dauernder Wirkung. Wer las um 
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1880 „Zwiſchen Himmel und Erde“ oder Jeremias Gotthelfs 
Romane? Neben dem Übergewicht der klaſſiſchen Dichtung ver— 
hinderten aber auch die politiſchen und ſozialen Verhaͤltniſſe eine 
tiefere Wirkung der neueren Literatur. Bei uns entwickelte ſich 
der Induſtrialismus verhaͤltnismaͤßig ſpaͤt, und das ihn tragende 
liberale Buͤrgertum verlangte eben eine Bourgeoispoeſie, die Groͤße 
und Tiefe ausſchloß; die Beſten des Volkes aber waren zuerſt von 
den nationalen Einigungsbeſtrebungen in Anſpruch genommen, bei 
denen ihnen freilich die großen klaſſiſchen Dichter, wie Schiller, 
deſſen hundertjaͤhriger Geburtstag uͤberall eine Nationalfeier 
größten Stiles veranlaßte, ganz andere Bundesgenoſſen fein konn— 
ten, als die modernen. Als dann das Ziel erreicht war, da waren 
wir auch ſchon im Verfall, und die Beſten des Volkes wurden von 
Leuten, die ſich mit Behagen in ihm bewegten, in den Hintergrund 
gedraͤngt; zum Teil ſuchten wir, der neugewonnenen Einheit, Macht 
und Groͤße froh, den Verfall nicht zu ſehen. Waͤre in den ſiebziger 
Jahren eine naturaliſtiſche Dichtung mit ſozialen Tendenzen in 
Deutſchland aufgetaucht, man haͤtte ſie durch wuͤſtes Geſchrei uͤber 
Sozialdemokratie und Reichsfeindſchaft ſofort totzumachen ver— 
ſucht, Konvention war das Zeichen nicht nur der deutſchen Lite— 
ratur, ſondern des ganzen deutſchen Lebens geworden. Wohl war 
ja dann Ende der ſiebziger Jahre eine neue voͤlkiſche Bewegung 
gekommen, aber den herrſchenden Liberalismus war ſie trotz ſeiner 
immer augenſcheinlicher werdenden Ideenloſigkeit nicht imſtande 
zu uͤberwinden, zumal er mit dem maͤchtigen Judentum im Bunde 
ſtand, das auch die bei aller Unterdruͤckung noch immer ſtarke 
Sozialdemokratie lenkte — und geiſtig unfruchtbar machte. 
Unterdeſſen hatten die uͤbrigen europaͤiſchen Nationen ihre 
ſoziale Literatur erhalten. Zuerſt die engliſche, wie denn ja der 
Induſtrialismus auch zuerſt in England zur Ausbildung gelangt 
war, aber Kingsley und Genoſſen blieben in Deutſchland ziemlich 
unbekannt; hier erfreute man ſich an Dickens, ſchon Thackeray war 
unheimlich. Sehr beliebt wurde bei uns in den ſiebziger Jahren 
Bret Harte, aber er hat wohl nur einen formalen Einfluß auf die 
Ausbildung der Form der short story in der deutſchen Literatur 
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geuͤbt. Von den Franzoſen kamen uns durch die Dekadenzliteratur 
Dumas der juͤngere und Genoſſen heruͤber und fanden ſcheue Nach— 
ahmung; die entſchiedenen Naturaliſten wie Flaubert mit ſeiner 
„Madame Bovary“ lernte man noch nicht kennen und hielt ſie 
einfach fuͤr Pornographen, bis dann Zola das Eis brach, und zwar 
mit ſeiner „Nana“. Dieſes Werk wurde bald nach ſeinem Er— 
ſcheinen (1880) in ſchlechten Überſetzungen (namentlich von Buda— 
peſt aus) als pornographiſches Werk in Deutſchland heimlich ver: 
breitet. Aber auch uͤber Zolas wirkliche Bedeutung und ſeinen 
großen Zyklus „Die Rougon-Macquarts“ konnte man ſich durch 
ernſthafte Eſſays in den deutſchen Revuen um dieſe Zeit ſchon 
belehren. Daudets „Fromont junior und Risler ſenior“ erſchien 
1882 in Reclams Univerſalbibliothek, und auch uͤber dieſen Schrift— 
ſteller wurde in Deutſchland ſehr viel geſchrieben. Man wird, 
wenn man beſtimmte Jahrgaͤnge unſerer Zeitſchriften durchſucht, 
finden, daß es eine Zeit gab, wo die Anteilnahme an den heimiſchen 
Dichtern faſt erloſchen war. Den maͤchtigſten Eindruck auf das 
junge Geſchlecht in Deutſchland hat, glaube ich, Zolas „Germinal“ 
(1885) gemacht und viel mit zum Ausbruch des eigentlichen Sturms 
und Drangs beigetragen. 

Schon vor dieſen modernen Franzoſen waren die Norweger 
in Deutſchland eingedrungen, zuerſt Bjoͤrnſon, dann Ibſen. Noch 
Heinrich Laube hatte ſie freundlich begruͤßt, wahrſcheinlich von ihrer 
franzoͤſiſchen Technik angezogen. Bjoͤrnſons „Falliſſement“ wurde 
ſchon Anfang der ſiebziger Jahre ſogar in deutſchen Kleinſtaͤdten 
aufgefuͤhrt, und ſeine Bauernnovellen erregten nicht viel ſpaͤter das 
Entzuͤcken weiter Kreiſe; Ibſens Dramen waren doch um 1880 
herum ſchon bei Reclam und wurden verſchlungen, nachdem die 
Berliner Auffuͤhrungen der „Stuͤtzen der Geſellſchaft“ und ſpaͤter 
der „Nora“ die noͤtige Reklame gemacht hatten. Von den Ruſſen 
war Turgenjew ja ſchon ſeit den ſechziger Jahren in Deutſchland, 
wo er lange lebte und Freunde hatte, bekannt; in den ſiebziger 
Jahren hat noch Julian Schmidt in Weſtermanns „Monatsheften“ 
ausfuͤhrlich uͤber ihn geſchrieben. Er lag, von weſteuropaͤiſchem 
Geiſte genaͤhrt, wie er war, unſerer deutſchen Entwicklung ja auch 
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nicht fern, ihm konnten wir ruhig unſere Storm, Heyſe und Keller 
an die Seite ſetzen, wenn auch der fremdartige, etwas dekadente 
Reiz des Ruſſen immer beſtehen blieb. Dagegen mußten Tolſtoi 
und Doſtojewski zunaͤchſt neu und verbluͤffend auf die Deutſchen 
wirken, zugleich aber unheimlich anziehend, und das Erſcheinen von 
Doſtojewskis „Schuld und Suͤhne“ (Raskolnikow) in der deutſchen 
uberſetzung von Wilhelm Henckell (1882, 2. Auflage 1886) iſt 
denn auch ein Ereignis, das in der Geſchichte des Juͤngſten Deutſch— 
lands nicht vergeſſen werden darf. 

Was war es nun, das die deutſche Jugend, und nicht nur ſie, 
ſondern alle Literaturfreunde, die echten wie die unechten, die bloß 
Neugierigen und die Modeleute, zu den fremden Literaturen zog? 
Wieder nur die unheilvolle deutſche Sucht, das Fremde anzubeten 
und nachzuahmen? Sie hat gewiß mitgeſpielt, wie auch der juͤdiſche 
Senſations- und Geſchaͤftsgeiſt, der ruhig Fremdes einführt, ob 
auch das Einheimiſche daruͤber zugrunde geht, aber ausſchlaggebend 
iſt ſie nicht geweſen, und fuͤr die geſchichtliche Betrachtung kommt ſie 
kaum in Anſchlag. Ich muß nun zwar geſtehen, daß ich der Über— 
zeugung bin, daß wir alle Vorzuͤge, die die fremden Literaturen 
vor der gleichzeitigen deutſchen aufwieſen, auch auf dem Wege nor— 
maler Entwicklung von innen heraus haͤtten erreichen koͤnnen, ja 
ich halte ſogar dafuͤr, daß die beſten Werke der Fremden kuͤnſt⸗ 
leriſch unter den aͤlteren deutſchen der verwandten Richtungen ſtehen, 
daß weder die Franzoſen noch die Norweger noch die Ruſſen Werke 
wie Hebbels „Maria Magdalene“, Ludwigs „Erbfoͤrſter“ und 
„Zwiſchen Himmel und Erde“ und eine Lebensarbeit wie die Jere— 
mias Gotthelfs beſitzen; aber das alles hindert mich nicht, das 
Verſenken der Deutſchen in die fremden Werke um 1880 herum 
natuͤrlich und berechtigt zu finden. Man ſieht bekanntlich beſſer 
im fremden wie im eigenen Hauſe, und es iſt vielleicht ein Geſetz 
der geiſtigen Bewegungen, daß nur Lebendes auf Lebendes wirkt; 
jedenfalls traten die Fremden mit ganzen, maͤchtigen Entwicklungen 
auf, wo wir doch nur Anſaͤtze oder einzelne einſame Groͤßen hatten. 
Auch hatte die Erfolgliteratur der ſechziger und ſiebziger Jahre — 
und man kann ſich denken, warum — uͤber jene Anſaͤtze, jene großen 
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Einſamen den dichteſten Schleier gebreitet, Hebbel und Ludwig 
waren faſt vergeſſen, und als 1877 Emil Kuhs Biographie Hebbels 
erſchien, konnte das damalige literariſche Tagesheldentum faſt un— 
geſtraft uͤber den Dichter herfallen, um ihn nachtraͤglich noch tot— 
zuſchlagen. Nun, es mißlang, da der Dichter immerhin einige treue 
Vorkaͤmpfer und eine kleine Gemeinde hatte, aber die breiteren 
Kreiſe und das junge Geſchlecht, das man ganz andere Groͤßen 
zu verehren gelehrt hatte, wußten doch von den einſamen Genies 
nichts, und als die Jugend nun die Hohlheit der Tagesgroͤßen er— 
kannte, da verfiel ſie eben auf die Fremden, die die Preſſe anfaͤnglich 
zu Senſationszwecken gerufen hatte, und die man nun nicht wieder 
los wurde. Das war eine andere Literatur als die heimiſche kon— 
ventionelle oder dekadente Klaſſen- und Bildungsdichtung, da ſah 
man wirklich die ganze Geſellſchaft, das ganze Volk geſpiegelt mit 
unerbittlicher Wahrheit und ruͤckſichtsloſer Kuͤhnheit, mit tief ein— 
dringender Schaͤrfe und wunderbarer pſychologiſcher Analyſe. Moch— 
ten die Heuchler und Pruͤden immerhin Zola der Unſtittlichkeit an— 
klagen, die Jugend merkte doch, daß er das grandioſe Bild des Ver— 
falls des zweiten Kaiſerreichs nicht zur Unterhaltung fuͤr muͤßige 
Stunden male, oder gar um die verdorbene Phantaſie aufzuregen, 
ſie folgte ihm mit einem aus Luſt und Grauen gemiſchten Gefuͤhle 
in den „Bauch“ von Paris und bewunderte ſeine brutale Groͤße. 
Bei Ibſen wieder zog ſie die ruͤckſichtsloſe Aufdeckung der konven— 
tionellen Luͤgen an, und bisweilen glaubte ſie das Lichtbild einer 
großen, ſtarken, freien Geſellſchaft der Zukunft („Das dritte Reich!“ 
in der Ferne aufſteigen zu ſehen. Und bei den Ruſſen endlich war 
es namentlich der ſtarke Erdgeruch, der aus allen ruſſiſchen Werken 
emporſteigt, der Zauber einer anſcheinend noch ſchlummernden 
Volkskraft, zu der ſeltſam myſtiſche und pathologische Erſcheinungen 
in eigentuͤmlichem Gegenſatze ſtehen, was einen ſo unwiderſtehlichen 
Reiz uͤbte. Kunſt in dem uns uͤberlieferten Sinne faſt nirgends, 
aber uͤberall das reichſte und wahrſte Leben, die Natur ſelbſt und 
das alte und ewig neue Evangelium von der Ruͤckkehr zu ihr, ſelbſt 
in Schmutz und Gemeinheit — wie haͤtte das junge Geſchlecht nicht 
gefangen werden ſollen? Hier Ebers, Wolff, Paul Lindau und 


6 Die Herrſchaft des Auslandes. Anfänge der Moderne. 


Blumenthal, dort Ibſen, Tolſtoi, Doſtojewſki, Zola — die Wahl 
konnte nicht ſchwer ſein. Ja, haͤtte es heißen koͤnnen: hier Goethe, 
Gotthelf, Hebbel, Ludwig, Keller, dort die Norweger, Ruſſen und 
Franzoſen, wer weiß, wie die Entſcheidung gefallen waͤre. Aber 
den Vaͤtern war Goethe ein Goͤtze, und von Gotthelf, Hebbel, Lud— 
wig und ſelbſt von Keller wußten ſie nichts, was half's da, daß ſie 
ihre Soͤhne ausſchalten? Im uͤbrigen waren auch die politiſchen 
und ſozialen Verhaͤltniſſe im Deutſchen Reiche zu Anfang der acht— 
ziger Jahre derart, daß ſo oder ſo ein Sturm und Drang der Jugend 
kommen mußte, der beſſeren Jugend; die Reichsflitterwochenzeit 
war lange vorbei, die konventionelle Luͤge des Liberalismus, wie 
wir es ſo herrlich weit gebracht, hielt vor dem Anſturm der ſozialen 
Fragen nicht mehr ſtand, und fuͤr die tieferen nationalen Regungen, 
wie ſie in Maͤnnern wie Heinrich von Treitſchke und Paul de Lagarde 
auftraten, hatte man, wie geſagt, noch kein Verſtaͤndnis. 

Man hat den internationalen Zug der neuen literariſchen 
Bewegung getadelt, wie ich nachgewieſen zu haben glaube, mit Un— 
recht. Aber das Juͤngſte Deutſchland haͤtte ſich ſchneller vom Aus— 
lande freimachen, ſchneller die kuͤnſtleriſchen Schwaͤchen, die Ein— 
ſeitigkeit ſeiner fremden Vorbilder erkennen ſollen? Das iſt leicht 
geſagt. Wer war denn ſchuld, daß das Geſchlecht von 1870 ohne 
alle kuͤnſtleriſchen Ideen aufwuchs, wer verleidete ihm denn ſeine 
Klaſſiker und lehrte es die tief eindringende Aſthetik Hebbels und 
Ludwigs gar nicht kennen? Mit dem allgemeinen Raͤſonnement 
gegen das enge Skandinaviertum Ibſens, gegen Zolas Romanis— 
mus in geſchlechtlichen Dingen war doch nichts getan, mit Redens— 
arten macht man kein wirkliches Leben tot. Auch die Empfehlung 
des nationalen Dichters Ernſt von Wildenbruch als Muſter und 
Vorbild konnte es nicht tun, zumal da Wildenbruch dann ſelbſt 
noch recht tief in den Naturalismus hineingeriet, und mit Heinrich 
Seidel und Hans Hoffmann als fuͤhrenden Geiſtern ging es doch 
auch nicht. Aber die fortwaͤhrende Hinweiſung auf alles, was 
wirklich groß und bedeutend iſt und zugleich in die Gegenwart 
fortwirkt in unſerer Literatur, haͤtte manchmal nuͤtzen koͤnnen, eine 
Hinweiſung auf die durch die Muͤnchner unterbrochene Entwicklung 
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der fuͤnfziger Jahre vor allen Dingen, an die wieder anzuknuͤpfen 
ſei. Daran aber dachte niemand, und wenn ſpaͤter voruͤbergehend 
doch ſo etwas wie dieſe Anknuͤpfung gekommen iſt, ſo hat ſich die 
junge Generation ſelbſt dazu durchringen muͤſſen. 

Einen deutſchen Dichter gab es uͤbrigens — außer den in 
anderem Zuſammenhang gebrachten Sſterreichern, vor allem Anzen— 
gruber, deſſen Zeit jetzt auch gekommen war —, der durchaus 
modern im Sinne der „Modernen“, dem Ausland eigentlich nichts 
verdankte. Das war Theodor Fontane, der in den fuͤnfziger 
Jahren als Balladendichter im engliſchen Stil hervorgetreten war 
und den Muͤnchnern nicht ferngeſtanden hatte, dann zunaͤchſt der 
Schilderer ſeiner maͤrkiſchen Heimat geworden war, darauf 1878 
feinen großen hiſtoriſchen Roman „Vor dem Sturm“ veroͤffent— 
licht hatte und nun, in dem merkwuͤrdigen Jahre 1882, in dem 
außer Wagners „Parſifal“ auch viel bedeutenderes Modernes her— 
vortritt, ſeinen erſten modernen Roman „L'Adultera“ herausgab. 
Der Weg, auf dem Fontane zu ſeiner dem fremden Naturalismus, 
wenn nicht dem Zolas, ſo etwa dem Flauberts und der Gebruͤder 
Goncourt, wenigſtens verwandten Romanproduktion kam, iſt von 
ihm ſelbſt in ſeinem Buche „Scherenberg und das literariſche Berlin 
von 1840 bis 1860“ angegeben worden; es war dem Dichter die 
Erkenntnis aufgegangen, daß unſere akademiſche Literatur einer 
Auffriſchung durch die Originalitaͤt' um jeden Preis beduͤrfe: 
„Originelle Dichtungen ſind nun freilich noch lange nicht ſchoͤne 
Dichtungen, und dem Grundweſen der Kunſt nach wird das bloß 
Originelle hinter dem Schoͤnen immer zuruͤckzuſtehen haben. Gewiß, 
und ich bin der letzte, der an dieſem Satz zu ruͤtteln gedenkt. Ander— 
ſeits aber krankt unſere Literatur — wie jede andere moderne Lite— 
ratur — ſo ſchwer und ſo chroniſch an der Dublettenkrankheit, 
daß wir, glaube ich, an einem Punkte angelangt ſind, wo ſich das 
Originelle, wenigſtens voruͤbergehend, als gleichberechtigt neben 
das Schoͤne ſtellen darf. In Kunſt und Leben gilt dasſelbe Ge— 
ſetz, und wenn die Nachkommen einer zuruͤckliegenden großen Zeit 
das Kapital ihrer Vaͤter und Urvaͤter aufgezehrt haben, ſo werden 
die willkommen geheißen, die fuͤr neue Guͤter Sorge tragen, gleich— 
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viel wie. Zunaͤchſt muß wieder was da ſein, ein Stoff in Roh— 
form, aus dem ſich weiterformen laͤßt.“ Nebenbei bemerkt, teilte 
auch Paul Heyſe die Erkenntnis Fontanes, wie aus ſeiner Forde— 
rung, daß „auch der innerlichſte und reichhaltigſte Stoff ein Spezi— 
fiſches haben muͤſſe, das ihn von tauſend anderen unterſcheide“, 
deutlich genug hervorgeht, nur fuͤhrte dieſe Forderung den Muͤnch— 
ner Erotiker dazu, ſeine Probleme immer raffinierter und be— 
denklicher zu waͤhlen, waͤhrend Fontane der Erfindung wenig Wert 
beilegte und vor allem den reichen Schatz ſeiner Beobachtungen 
fuͤr die neue Kunſt verwandte und ſo wirklich dazu kam, der erſte 
wahre Schilderer unſerer neuen, insbeſondere der Berliner Geſell— 
ſchaft zu werden. Schon in ſeinem geſchichtlichen Roman hatte er 
uͤbrigens die neue Kunſt geuͤbt, was die Vergleichung mit Willi— 
bald Alexis ohne weiteres klar macht: Fontanes geſchichtliche Zeit— 
gemaͤlde — auf „Vor dem Sturm“ folgt noch „Schach von Wuthe— 
now“ — haben nicht den großen epiſchen Zug und das energiſche 
Leben der Werke ſeines Vorgaͤngers, aber ſie geben das „Milieu“ 
getreuer oder wenigſtens geſchickter wieder und find pſychologiſch 
feiner, mit einem Worte: ſie ſind „intimer“. Und die außerordent— 
lich zahlreichen, auf Feinheit der Beobachtung beruhenden intimen 
Reize ſind es denn auch, die uns an Fontanes modernen Romanen 
beſonders anziehen, moͤgen ſie nun der Schilderung des „Milieus“ 
oder der Menſchengeſtaltung zugute kommen. Mag man Poeſie 
im alten Sinne und Groͤße bei Fontane vermiſſen, man verhehlt 
ſich doch nicht, daß die Darſtellung des Lebens bei ihm einen großen 
Fortſchritt gemacht hat, daß nichts mehr bei ihm konventionell, 
alles ſpezifiſch iſt, und da der Dichter bei ſcheinbar vollſtaͤndiger 
Objektivitaͤt nun doch nicht voͤllig hinter ſeinen Werken zuruͤcktritt, 
da man die feine Kuͤnſtlerhand wohl merkt und eine in jeder Be— 
ziehung „überlegene” (das iſt das richtige Wort), zugleich aber 
liebenswuͤrdige Perſoͤnlichkeit zu erkennen glaubt, wie ſie zwar die 
alte Geſellſchaft Englands und Frankreichs zu verſchiedenen Zeiten, 
Deutſchland aber außer Goethe noch kaum hervorgebracht hatte, 
ſo tritt dann zu dem ſtofflichen Reiz auch noch der ſubjektive und 
kuͤnſtleriſche, ſo daß von „Stoff in Rohform“ nicht mehr die Rede 
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ſein kann, man Fontane vielmehr unter die ihr eigenes Weltbild 
geſtaltenden Dichter ohne weiteres einreiht. Mag die Geſellſchaft, 
die Fontane ſchildert, zum Teil dekadent, zum Teil philiſtroͤs ſein, 
der Dichter iſt nichts weniger als Verfallzeitler und durchaus 
ſelbſtaͤndig. 

Neben Fontane hat man als ſelbſtaͤndig aus deutſcher Ent— 
wicklung hervorgewachſenen Dichter der neuen Zeit Ernſt von 
Wildenbruch hingeſtellt, der auch um 1882 ſeine Beruͤhmtheit 
erlangte, aber trotz eines gewiſſen Sturm- und Drangcharakters 
ſeiner Geſamtdichtung, mancher Beziehungen zu den Jungen und 
ſelbſt einer fpäteren Annäherung an den Naturalismus führt man 
ihn doch am beſten bei den letzten Alten auf. — Was außer Fontane 
und Wildenbruch den dem eigentlichen Sturm und Drang voran— 
gehenden Dichtern der „Moderne“ oder dem Juͤngſten Deutſchland 
zugezaͤhlt wurde und noch wird, kann man ruhig als vom Ausland 
beeinflußt hinſtellen. Ich erwaͤhne zunaͤchſt Hermann Heiberg, 
der ſpaͤt zur Literatur kam, 1881 mit den „Plaudereien mit der 
Herzogin von Seeland“ begann und 1882 den Roman „Ausgetobt“ 
ſchrieb, in dem Halbwelt, Spielhoͤllen, Gaunerherbergen ſchon auf 
die andraͤngende Stoffwelt des Naturalismus hindeuten. Heibergs 
beſtes Werk, der Kleinſtadtroman „Apotheker Heinrich“ (1885) zeigt 
dann bereits die harte, oft grauſame Konſequenz des neuen Ge— 
ſchlechts. Man hat Heiberg als „Realiſten der Nuͤchternheit“ 
charakteriſiert, er hat aber auch die ſtarken naturaliſtiſchen Wir— 
kungen nicht verſchmaͤht; im ganzen iſt er Unterhaltungsſchrift— 
ſteller geblieben und, wie dieſe alle, ſehr ungleich. Viel entſchiedener 
ein Mann der neuen Zeit war von vornherein Max Kretzer, mit 
den „Betrogenen“ (1882) und den „Verkommenen“ (1883) wohl 
der erſte Nachahmer Zolas in Deutſchland und in der Tat ein 
dieſem verwandtes kleineres Talent, ſo raſch ihn unſere Juͤngſten 
auch uͤber Zola ſtellten. Er hat im Laufe ſeiner Entwicklung ein— 
zelne gute, aber keineswegs bedeutende Romane geſchrieben, die die 
genaue Kenntnis des unteren Volkes verraten, dem er ſelbſt an— 
gehörte, Etwas ſpaͤter als Kretzer trat Wilhelm Walloth ber- 
vor, zunaͤchſt mit aͤgyptiſchen und roͤmiſchen Romanen, die wahrer 
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und feiner als die von Ebers und Genoſſen waren, dabei aber auch 
raffinierter, von der Dekadenz ſtaͤrker beeinflußt. Spaͤter ſchrieb 
er moderne Romane, die pſychologiſch gleichfalls fein, aber auch 
gequaͤlt waren und etwa an die gleichzeitigen Werke Bourgets er— 
innern konnten. Auch Wolfgang Kirchbachs Entwicklung be— 
gann im Anfang der achtziger Jahre: er hat die ſchulmaͤßige Ent— 
wicklung des Naturalismus nicht mitgemacht, ſondern immer eine 
Sonderſtellung eingenommen, iſt aber doch wegen ſeiner „Kinder 
des Reiches“, ſeiner (verungluͤckten) modernen Tragoͤdie in Verſen 
„Waiblinger“ (nicht etwa den Dichter, ſondern einen Ingenieur 
behandelnd) und etwa noch ſeines ſpaͤteren Vagabundenromans 
„Das Leben auf der Walze“ durchaus der modernen Richtung zu— 
zuzaͤhlen. Dieſe vier Schriftſteller und Dichter waren vor dem neuen 
Sturm und Drang da. Der Art nach kann man auch die etwas 
juͤngeren Wilhelm Boͤlſche und Bruno Wille, die beide durch die 
Sozialdemokratie hindurchgegangen ſind, zu ihnen ſtellen. Boͤlſche, 
deſſen Haupttaͤtigkeit bekanntlich auf naturwiſſenſchaftlichem Ge— 
biet liegt, begann in dieſen Tagen mit den Romanen „Paulus“ 
und „Der Zauber des Koͤnigs Arpus“ und ſchrieb dann noch „Die 
Mittagsgoͤttin“, die bereits zum Symbolismus hinuͤberweiſt. Die 
dichteriſche Produktion Willes gehoͤrt ganz dieſem an, aber als 
Perſoͤnlichkeit iſt er doch dem die neuen ſozialen und freigeiſtigen 
Ideen heraufbringendem Geſchlecht zuzuweiſen. Eine verwandte 
Erſcheinung iſt noch Willy Paſtor, der auch einmal Sozialpolitiker 
war, dann aber der deutſchvoͤlkiſchen Bewegung nahekam. Alle 
drei ſind mehr Kulturerfaſſer als Dichter. 

Die eigentlichen geiſtigen Vaͤter des Sturmes und Dranges 
ſind, wie das in Deutſchland nicht anders ſein kann, Kritiker: zu— 
nächft die Gebrüder Hart, Heinrich und Julius, deren „Kritiſche 
Waffengaͤnge“, die Lindau, Lubliner, L'Arronge, Schack, H. Kruſe, 
Spielhagen u. a. ſcharf angriffen, in dem merkwuͤrdigen Jahre 1882 
begannen, dann Michael Georg Conrad, der 1883 von Paris zuruͤck— 
kehrte und 1885 die „Geſellſchaft“, das Leibblatt des Sturmes 
und Dranges, gruͤndete, endlich Karl Bleibtreu, der 1886 mit ſeiner 
Broſchuͤre „Revolution der Literatur“, fuͤr weitere Kreiſe wenig— 
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ſtens, das erſte Licht über den neuen Sturm und Drang gab und 
die erſte Heerſchau abhielt. Den Beginn des Sturmes und Dranges 
bezeichnet das Erſcheinen der lyriſchen Anthologie „Moderne Dichter— 
charaktere“, 1885, in der alle die Talente vereinigt waren, die der 
erſten Periode der neuen literariſchen Bewegung den weſentlich 
lyriſchen Charakter gaben. 


Theodor Fontane. 


Theodor Fontane, wie fein Name anzeigt, einer Refugiösfamilie ent: 
ſtammend, wurde am 10. Dezember 1819 zu Neu-Ruppin geboren. Im Jahre 
1827 ſiedelten ſeine Eltern nach Swinemuͤnde uͤber, 1832 kam der Knabe auf 
die Gewerbeſchule in Berlin, 1835 zu einem Apotheker in die Lehre. Seine 
Kindheit hat der Dichter in dem autobiographiſchen Werke „Meine Kinder— 
jahre“ geſchildert. Fontane war dann in Leipzig und Dresden in Kondition 
und gewann in der Buchhaͤndlerſtadt die erſten Beziehungen zur Literatur. 
1844 reiſte er zum erſten Male nach England und ließ ſich darauf in Berlin 
nieder; ſeit 1849 wandte er ſich ausſchließlich der Literatur zu und veroͤffentlichte 
1850 ſeine erſten Gedichte („Lieder“) „Maͤnner und Helden“, von denen 
einige in alle Leſebuͤcher uͤbergegangen ſind. Die Verhaͤltniſſe, in denen er 
lebte, hat er in dem Buche „Chriſtian Friedrich Scherenberg und das literariſche 
Berlin von 1840 bis 1860“ und zuletzt noch in dem amuͤſanten Bande „Von 
Zwanzig bis Dreißig“ (1898) dargeſtellt. Natuͤrlich verkehrte er auch in dem 
Kuglerſchen Hauſe, und an ſeine Berufung nach Muͤnchen iſt gedacht worden, 
aber die Wurzeln des Fontaneſchen Weſens und Talentes ſteckten doch in einem 
andern Boden als dem des Muͤnchner Eklektizismus, mochten auch ſeine Bal— 
laden, die aus der engliſchen Ballade erwuchſen und Seitenſtuͤcke zu den 
beſten des Grafen Strachwitz waren, ihn immerhin zunaͤchſt als Mitkaͤmpfer 
der Muͤnchner erſcheinen laſſen. Noch 1850 waren ſeine Romanzen „Von der 
ſchoͤnen Roſamunde“, 1851 feine „Gedichte“ herausgekommen; 1852 
weilte Fontane zum zweiten, von 18551859 zum dritten Male in Eng— 
land, zuletzt als Herausgeber einer vom preußiſchen Staat unterhaltenen 
„Deutſch⸗engliſchen Korreſpondenz“. Über ſeinen Aufenthalt dort berichtet 
eine Reihe von Skizzenbuͤchern. 1861 erfchienen neue „Balladen“, 1865 ein 
Baͤndchen Erzaͤhlungen „Heimweg“. Damit ſchließt die erſte Periode der 
dichteriſchen Taͤtigkeit Fontanes ab. Man kann ihn fuͤr die ganze Zeit ſchlecht— 
weg als Balladendichter bezeichnen; als ſolcher nimmt er unter den Deutſchen 
einen der erſten Plaͤtze ein. Wohl hat er von den Englaͤndern im ganzen den 
Ton und den Wurf uͤbernommen, aber fein Realismus iſt doch ſelbſtaͤndig 
und erlaubte die freie Anwendung auf deutſche und moderne Stoffe. Weniger 
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hervorragend denn als Balladendichter iſt Fontane als eigentlicher Lyriker; 
hier erinnert er an Storm, ohne ihn freilich zu erreichen. Doch hat er ſich, um 
dies gleich vorauszunehmen, im Alter noch eine Spezialitaͤt, das ſatiriſche 
Genrebild, geſchaffen, in dem ſich ſeine ironiſche Natur mit zwangloſen Rhyth— 
men vortrefflich auszugeben vermochte. 

Im Jahre 1860 war Fontane Mitarbeiter der „Neuen Preußiſchen (Kreuze) 
Zeitung“ geworden und wandte ſich nun fuͤr lange Jahre journaliſtiſcher und 
ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit, ſpaͤter an der „Voſſiſchen Zeitung“, zu. Auch dieſe 
blieb nicht ohne bedeutende Reſultate: Fontanes Werk „Wanderungen durch 
die Mark Brandenburg“ (18621871) hat wenig ſeinesgleichen und erforderte 
immerhin ein Stuͤck Dichter, und auch die Kriegsbuͤcher Fontanes (1864, 1866) 
ſind nicht ohne Verdienſt. Zugleich gewann der Dichter in dieſer Zeit jene aus— 
gebreitete Landes-, Zeit- und Menſchenkenntnis, ohne die der ſpaͤtere Roman— 
ſchriftſteller gar nicht denkbar iſt. Dennoch muß man die ſo lange waͤhrende 
Abwendung Fontanes von der Poeſie vielleicht bedauern; gerade die kraͤftigſten 
Mannesjahre mit ihrem Kaͤmpfen und Ringen pflegen ja die machtvollſten 
und ergreifendſten Werke zu zeitigen — als Fontane zur Dichtung zuruͤckkehrte, 
war er vielleicht ſchon zu reif und abgeklaͤrt, zu kuͤhl geworden. Doch das ſtreift 
ſchwer loͤsbare Fragen. Aus Fontanes Leben iſt hier die intereſſante Epiſode 
feiner Kriegsgefangenſchaft von 1870 — er wurde Ende Oktober von Frank- 
tireurs bei Vaucouleurs gefangengenommen und auf die Zitadelle von Beſangon 
gebracht — zu erwaͤhnen, die er in dem Buch „Kriegsgefangen, Erlebtes 1870“ 
beſchrieben hat. 1874 und 1875 weilte der Dichter in Italien, war 1876 eine 
Zeitlang Sekretaͤr der Berliner Akademie der Kuͤnſte und wandte ſich dann 
endguͤltig wieder der dichteriſchen Produktion zu. 

Als erſte Frucht der neugewonnenen „poetiſchen Muße“ erſchien im Jahre 
1878 „Vor dem Sturm. Roman aus dem Winter 1812 auf 13“ (Schul: 
ausgabe 1914). Über das Verhaͤltnis Fontanes zu Willibald Alexis iſt bereits 
oben geſprochen worden, die epiſche Kraft ſeines Vorgaͤngers, die zwingt 
und fortreißt, hat, wie geſagt, Fontane, nicht. Aber er iſt ein feinerer 
Menſchen- und Milieuſchilderer, ja, man kann, wenn man will, „Vor dem 
Sturm“ als den erſten deutſchen Milieuroman (Gutzkows „Roman des Neben— 
einander“ wollte auch ſo etwas ſein, konnte es aber nicht) bezeichnen; denn 
das Milieu einer Zeit und eines Landes allſeitig zu ſpiegeln iſt die Aufgabe, 
die dieſer Roman loͤſt, die „Geſchichte“ (Fabel) bedeutet daneben nicht allzu⸗ 
viel. Uns Modernen liegt es nahe, an Tolſtois „Krieg und Frieden“ (186364 
erſchienen) zu erinnern, der eine aͤhnliche Aufgabe, allerdings gewaltiger, durch— 
fuͤhrt. Daß Fontane dieſes Werk gekannt hat, iſt nicht anzunehmen. — Mehr 
in der Art der uͤblichen deutſchen Erzaͤhlungskunſt iſt die Novelle „Grete 
Minde“ (1880), die ein Stuͤck brandenburgiſches Lebens aus der Reformations— 
zeit darſtellt, aber auf das individuelle Geſchick den Nachdruck legt. Man kann 
ſagen, daß ſich Fontane hier dem Stormſchen Stoffkreiſe annaͤhert, doch iſt er 
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in feiner klareren und beſtimmteren Weiſe ganz er ſelbſt und hat kaum wieder 
eine ſo ergreifende, tiefgehende Wirkung erzielt. — Mit „Ellernklipp“ (1881), 
einer Dorfgeſchichte aus dem Harz, „froͤnt“ Fontane zuerſt ſeiner Vorliebe fuͤr 
Mordgeſchichten, dabei faſt an J. H. Temme erinnernd. — Sein erſtes wahr— 
haft modernes Werk iſt „L'Adultera“ (1882), hier betritt er den Boden des 
modernen Berlins. Ehe wir jedoch dieſe ſeine Berliner Romane betrachten, 
durch die er ſeine ausgebreitete Wirkung auf die Gegenwart gewann, wollen 
wir noch feine dieſer Gattung nicht angehoͤrigen Werke nennen. Da iſt zus 
naͤchſt die hiſtoriſche Erzählung „Schach von Wuthenow“ (1883), die man 
als intime Geſellſchaftsſchilderung aus dem Berlin von 1806 bezeichnen kann, 
obſchon doch das pſychologiſche Problem — Rittmeiſter Schach verführt das 
Fraͤulein von Carayon und erſchießt ſich ſofort nach der auf Befehl des Koͤnigs 
erfolgten Hochzeit — vorwiegt. Im Vergleich mit „Vor dem Sturm“ iſt hier 
in bezug auf die Feinheit der Darſtellung noch ein Fortſchritt, aber die tiefere 
menſchliche Anteilnahme ſchließt dieſes Werk in viel hoͤherem Grade aus. — 
„Graf Petoͤfy“ (1884) iſt ein moderner Gefellfchaftsroman, der in Wien und 
Ungarn ſpielt, zugleich die Geſchichte einer Schuld. Ihm ſtellt man paſſend den 
fpäteren, in Schleswig und Kopenhagen lokaliſierten und durch eine intereſſante 
Darſtellung der Kopenhagener Geſellſchaft unter Friedrich VII. ausgezeich— 
neten Roman „Unwiederbringlich“ (1891) an die Seite. Eine maͤrkiſche Dorf— 
und Mordgeſchichte iſt „Unter dem Lindenbaum“ (1885), eine ſchleſiſche des— 
gleichen, die nach Amerika verläuft, „Quitt“ (1891). Auch dieſe Romane und 
Erzaͤhlungen erweiſen die große Menſchenbeobachtungs- und Seelenzergliede— 
rungskunſt Fontanes, ſeinen nie fehlenden Blick fuͤr das Beſondere der Menſchen 
und Zuſtaͤnde, kurz ſeine ungemeine Weltkenntnis, der die Geſtaltungskraft 
durchaus entſpricht, und ſind, wenn auch nicht im Schulſinne naturaliſtiſch, 
doch alle von ſozuſagen naturaliſtiſcher Wahrheit. Faſt keines der Werke aber 
uͤbt das, was man eine tiefere Wirkung nennt, man lieſt ſie, obſchon man 
ſtets gefeſſelt wird, weniger aus „poetiſchem“ als aus naturwiſſenſchaftlichem 
Intereſſe. Und hier knuͤpft nun die große Fontane-Frage an. 

Man kann ſie ſo zuſpitzen: Brauchen die Menſchen der Dichtung auch 
ſympathiſch zu ſein, oder genuͤgt es, wenn ſie lebenswahr ſind? Sympathiſch 
iſt freilich ein relativer Begriff, dem einen iſt dies, dem andern jenes ſympathiſch, 
hier aber ſoll das Wort einfach auf die Anteilnahme des Herzens an den Men— 
ſchen und ihren Geſchicken gehen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß ſchon 
die zuletzt genannten Werke, noch mehr aber die eigentlichen Berliner Romane, 
meiſt nur durch ihre Lebens wahrheit und weiter als Zeugniſſe eines ungewoͤhnlich 
feinen Kuͤnſtlergeiſtes und klugen Kopfes feſſeln, nicht durch poetiſche Gewalt 
und tiefere Bedeutung des Dargeſtellten, durch „Groͤße“ oder auch nur Waͤrme 
des Dichters. Man komme hier nicht mit der kuͤnſtleriſchen Objektivitaͤt, die 
kann immerhin da fein und doch das Wort „pectus facit poetam“ Anwendung 
finden. Aber das Herz macht den Dichter Fontane ſicherlich nicht, man findet 
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alles bei ihm, nur nicht „Leidenſchaft“, um mit einem andeutenden Wort alles 
zuſammenzufaſſen. Die Periode, aus der Theodor Fontane herauswuchs, die 
der Münchner, gab freilich von ihr überhaupt nur noch den Schein, fo daß es 
ſich wohl begreift, wie der Dichter dazu kam, das Geſpenſt der Leidenſchaft 
hinwegzuſcheuchen und ſtatt „ſchoͤner“ oder „großer“ Dichtung vor allem 
originelle zu erſtreben. Dennoch wird zuletzt nicht zu leugnen ſein, daß ſich 
die leidenſchaftsloſe Lebensdarſtellung (ſelbſtverſtaͤndlich denke ich hier nicht an 
die Form, ſondern an den Gehalt der Fontaneſchen Romane) aus einem Manko 
der Dichterperſoͤnlichkeit erklaͤrt; Fontane iſt entweder eine von Haus aus kuͤhle 
Natur, oder der Umſtand, daß er erſt im Alter Romanſchriftſteller wurde, und 
vielleicht der Einfluß des ironiſierenden Berlins haben die kuͤhle Auffaſſung 
von Menſchen und Dingen in ſeinen Werken verſchuldet. Dem Fontaneſchen 
„Nur nichts feierlich nehmen!“ laͤßt ſich aber recht wohl ein „Alles groß faſſen!“ 
entgegenſtellen, der große Dichter wird dies auch einer erbaͤrmlichen Geſell— 
ſchaft gegenuͤber vermoͤgen und, was fehlt, aus Eigenem geben, ganz abgeſehen 
davon, daß auch die erbaͤrmlichſte Welt noch Elemente enthaͤlt, die das Dich— 
teriſch⸗Große ergeben koͤnnen, wenn nicht im Guten, ſo im Boͤſen. Man erklaͤre 
die Fontaneſche Kuͤhle alſo nicht aus ſeiner „Modernitaͤt!“ So ſicher Fontane 
ein moderner Schriftſteller iſt, eins fehlt ihm eben, was die beſten Modernen 
auszuzeichnen pflegt, das fortreißende Sozialgefuͤhl, und das iſt fuͤr ſeine 
Dichterperſoͤnlichkeit charakteriſtiſch. 

Mag nun aber auch eine Leidenſchaftsgeſchichte wie der „Werther“ oder, 
um ein entſchieden-realiſtiſches Produkt zu nennen, Ludwigs „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ die Fontaneſchen Romane mit ihren Durchſchnittsmenſchen und 
⸗verhaͤltniſſen und ihrer Durchſchnittstemperatur uͤberragen, das volle Lebens: 
recht kann man der Fontaneſchen Darſtellung nicht abſprechen. Gewiß, ein 
großer Dichter kann alles das geben, was Fontane gibt, und zugleich viel 
mehr, aber ſeit alter Zeit hat auch die bloße Fixierung des „Laufs der Welt“, wenn 
ſie in kuͤnſtleriſcher Weiſe geſchah, als echte Kunſt gegolten, ja, ſie iſt oft genug 
der entarteten „großen“ Poeſie gegenuͤber notwendig und das einzige Heil— 
mittel geweſen. Niemand wird den Verfaſſer des „Gil Blas“ einen großen 
Poeten nennen, aber in die Weltliteratur gehoͤrt dieſer Weltſpiegel unbedingt. 
Fontane iſt etwas wie der Leſage unſerer Zeit — wenn Corneille, Racine und 
Moliere tot ſind, vive Lesage! So ſteht Fontane in unſerer modernen Literatur 
unzweifelhaft einzig da, und zumal von den Juͤngeren kommt ihm keiner gleich; 
denn die echte Leidenſchaft haben auch ſie nicht — hoͤchſtens, wie z. B. Haupt⸗ 
mann, in einem gewiſſen ſchweren Temperament eine Art Erſatz dafuͤr — 
und als geiſtige Perſoͤnlichkeiten ſind ſie ihm tief untergeordnet. 

Der erſte Berliner Roman Fontanes war alſo „LAdultera“ (1882), ſchon 
durch vortreffliche Berliner Portraͤts (aus der juͤdiſchen Finanzwelt) und Milieu— 
ſchilderungen ausgezeichnet, aber in der Motivierung noch nicht voll gelungen 
und als Geſchichte durchaus unerfreulich. Eher vermag die Titelheldin von 
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„Cécile“ (1887) Sympathie zu erwecken, auch zeigt dieſer Roman kuͤnſt⸗ 
leriſch gegen „L'Adultera“ einen großen Fortſchritt. Es fehlt hier nicht an 
Stimmungspoeſie, doch trifft die Geſamtcharakteriſtik der Fontaneſchen Roman— 
dichtung in der Hauptſache auch dieſes Werk. — Wird in ihm eine beſtimmte 
Seitenwelt der vornehmen Geſellſchaft geſchildert, jo ſteigen wir mit „Irrun— 
gen, Wirrungen“ (1888) und „Stine“ (1890) zur Halbwelt hinab. Frei— 
lich, es iſt eine Halbwelt, in der noch hier und da Reſte tuͤchtigen buͤrgerlichen 
Sinnes ſtecken, und zumal die Hauptpaare ſind in den beiden Romanen uͤber 
ihre Umgebung hinausgehoben; dafuͤr fehlt denn aber auch etwas Leiſe-Kamelien— 
damenhaftes nicht. — Als Hauptwerk unter den Berliner Romanen wird 
in der Regel „Frau Jenny Treibel“ oder „Wo ſich Herz zum Herzen find't“ 
(1892) angeſehen, ein Roman, der in die Kreiſe der Großinduſtriellen und 
Gymnaſiallehrer fuͤhrt, und ſo gewoͤhnlich und unbedeutend auch die Geſchichte 
iſt, doch durch die Charakteriſtik und den Humor oder beſſer die heitere Ironie 
Fontanes zu einem der amuͤſanteſten Buͤcher der modernen Literatur wird. — 
Ein pſychologiſch außerordentlich feines Werk iſt dann „Effi Brieſt“ (1895), 
und hier gelingt es dem Dichter noch mehr als in „Cécile“, für feine Heldin, 
die auch in klareren Verhaͤltniſſen ſteht, Sympathie zu erwecken; ja, die eine 
Szene, der Zwangsbeſuch der Tochter bei der „geſchiedenen“ Mutter, hat ſogar 
etwas wie Tragik. Freilich, auch hier wird ohne Leidenſchaft geſuͤndigt und 
im Grunde ganz zwecklos gebüßt. — „Die Poggenpuhls“ (1896) find nicht 
viel mehr als eine amuͤſante Skizze. Dagegen verſuchte Fontane in ſeinem 
letzten Werke „Der Stechlin“ (1899) noch einmal, wie in „Vor dem Sturm“, 
das Geſamtbild einer, unſerer Zeit zu geben, und es kommt, außer zu lebens: 
vollen Geſtalten, wenigſtens zu zahlreichen intereſſanten Streiflichtern. In 
der Geſtalt des Dubslav von Stechlin ſteckt dazu wohl das Beſte von Fontanes 
eigenem Weſen. Aus dem Nachlaß erſchien noch die mit den „Poggenpuhls“ 
ziemlich gleichzeitig entſtandene „Mathilde Moͤhring“, eine Berliner Alltags: 
geſchichte, deren Heldin jedoch nicht unintereſſant iſt. Bis zuletzt geiſtig voͤllig 
friſch und zur Produktion faͤhig (vgl. fein Bismarckgedicht), ſtarb Theodor 
Fontane am 20. September 1898. 

Alles in allem umſchreitet der Dichter in ſeinen Romanen den ganzen 
Umkreis des modernen Berlins und der Mark, nur ſeine Darſtellung der eigent— 
lichen Arbeiterwelt iſt unvollſtaͤndig und wohl auch etwas antiquiert, und 
dann ſcheut er den tiefſten Sumpf. Adel und Bürgerfchaft und alles, was mit 
dieſen in haͤufige Beruͤhrung tritt, kennt er ausgezeichnet und weiß ihr Leben 
lebendig hinzuſtellen, obgleich er die Technik des modernen Naturalismus im 
allgemeinen nicht benutzt, beiſpielsweiſe die Menſchen der verſchiedenſten Staͤnde 
und beider Geſchlechter alle in einem ſtark perſoͤnlichen, behaglichen, „weiſen“ 
Berliner Stil reden laͤßt. Da iſt zwiſchen der Koͤchin im Hauſe des Oberlehrers 
Schmidt und Effi Brieſt, zwiſchen dem Finanzmann van der Straaten und 
dem Leutnant von Poggenpuhl kaum ein Unterſchied, ja, der ungariſche Graf 
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Petöft und der ſchleswigſche Graf in „Unwiederbringlich“ muͤſſen fich der 
Berliner Weiſe anbequemen. Aber was ſie reden, liegt allerdings in eines 
jeden Sphäre, überhaupt gelingt es keinem deutſchen Dichter fo gut, die Wechfel: 
wirkung von Milieu und Charakter zu zeigen, wie Fontane. Dabei ſchafft er 
Individuen, nicht Typen wie die juͤngeren Naturaliſten in ſolchen Faͤllen. Nimmt 
man die Mordgeſchichten Fontanes, die unter den gleichfalls vortrefflich gezeich— 
neten Bauern ſpielen, zu den Ehebruchsgeſchichten hinzu, ſo erhaͤlt man eine 
Muſterkarte von Menſchen und Charakteren, wie ſie nur wenige Romanſchrift— 
ſteller aufzuweiſen haben. Eine gewiſſe Vorliebe außer fuͤr den maͤrkiſchen 
Adel und gewiſſe Berliner Bourgeoistypen hat Fontane fuͤr die Stillen im 
Lande, die er in zahlreichen Exemplaren darſtellt. Das fuͤhrt uns zu des Dichters 
Weltanſchauung, die keineswegs eine ſittlich-indifferente iſt; „alle Schuld raͤcht 
ſich auf Erden“ koͤnnte als Motto auf faſt jedem Romane ſtehen. Groͤße zur 
Eigenart darf man jedoch auch nach dieſer Richtung nicht ſuchen, vor allem 
iſt es dem Dichter darum zu tun, den Leſer alles verſtehen zu laſſen, was ja 
allerdings die erſte, aber nicht die letzte und hoͤchſte Aufgabe der Dichtung iſt. 

„Gef. Romane u. Novellen“ 1890/91, „Gef. Werke“, 1. Serie 1905, 
Romane und Novellen, 10 Bde., 2. Serie 1908, darin Gedichte, „Meine Kinder— 
jahre“, „Von Zwanzig bis Dreißig“, „Chriſtian Friedrich Scherenberg“, „Aus 
England und Schottland“, „Kriegsgefangen“, „Aus den Tagen der Okku— 
pation“, „Briefe an ſeine Familie“, „Kritiſche Kauſerien uͤber Theater“, „Die 
Londoner Theater“, „Aus dem Nachlaß“, hrsg. von Joſeph Ettlinger, „Von 
vor und nach der Reiſe“, „Briefe, zweite Sammlung“, im ganzen 11 Bde. 
Daran waͤren etwa noch „Vierzig Jahre“, Briefe B. v. Lepels an Th. Fontane, 
hrsg. von Eva A. v. Arnim, Briefwechſel F.s mit Wilhelm Wolfſohn, hrsg. 
von W. Wolters (1910) Fontane-Buch, aus dem Nachlaß ausgewaͤhlt von 
Ernſt Heilborn (Beitraͤge zu ſeiner Charakteriſtik, Unveroͤffentlichtes aus ſeinem 
Nachlaß, das Tagebuch aus ſeinen letzten Lebensjahren, 1914), Die Berliner 
Maͤrztage 1848 (1921), Fontanes engere Welt, aus dem Nachlaß hrsg. von 
Marie Krammer (1920), anzuſchließen. Vgl. Franz Servaes, Th. F. (1900), 
derſ., Die Dichtung, Elſa Croner, F.s Frauengeſtalten (1906), Ernſt Bertram, 
Th. F.s Briefe, BLM 1910, Gottfr. Kricker, Th. F., Von ſeiner Art und epiſchen 
Technik (1912), derſ., BLM 1914, derſ., Th. F. (1921), P. v. Szezepanſki, Th. F., 
ein deutſcher Lyriker (Heſſe & Becker), R. Brandt, Th. F. (Velhagen E Kla⸗ 
ſings Volksbuͤcher), Conrad Wandrey, Th. F. (1919), F. Zillmann, Th. F. als 
Dichter, Er und über ihn (1919), Harry Mayne, Th. F. (1919), ferner Adolf 
Stern, Studien, W. Boͤlſche, Hinter der Weltſtadt, P. Schlenther, Biogr. Jahrb. 
3, WM 67 (Kurt Steinfeld), 89 (Harry Maync), 123 (Ricarda Huch), 127 
(Agnes von Harnack), DR 62 (O. Brahm), 97 (Er. Schmidt, auch Charakte⸗ 
riſtiken II), 1906/ , 1 (K. Frenzel), 1909/10 (K. Burdach, Rede), 1919 (G. 
Roethe), PJ 179 (W. Heinen), 181 (Kurt Karl Eberlein), NR IX (F. Poppen⸗ 
berg), X (O. Brahm), XIX (O. Pniower), XXX (Briefe u. Tageb., hrsg. von 
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M. Krammer), VK 8 II (Th. H. Pantenius), 25 1 (R. M. Meyer), 1919 II 
(E. Heilborn), E VII (H. Benzmann), 6 1889, 4 (K. Alberti), 6b 1882 2, 
1910, 2 (F. Poppenberg), 1912, 2 (H. Schneider). 


Die erſten Dichter der Moderne. 


Hermann Heiberg wurde am 17. November 1840 zu Schleswig ge— 
boren, war Buchhaͤndler, dann geſchaͤftlicher Direktor großer Berliner Zeitungen, 
darauf Direktionsmitglied einer Bank. Erſt 1881 begann er zu ſchriftſtellern. 
Seit 1892 lebte er in ſeiner Vaterſtadt, wo er am 16. Februar 1910 ſtarb. Er 
hat zahlreiche Romane und Novellen herausgegeben. Sein beſtes Buch duͤrfte, 
wie geſagt, immer noch „Apotheker Heinrich“ (1885) ſein, das kleinſtaͤdtiſches 
Leben treu, doch hier und da nicht ohne uͤberlegene Ironie darſtellt. Das Schick— 
ſal der Heldin des Buches wirkt ergreifend. Feſſelnd iſt auch der Buchhändler: 
roman „Der Januskopf“ mit augenſcheinlich viel Autobiographiſchem. Nach 
1885 mehren ſich die naturaliſtiſchen Elemente in Heibergs Werken, val. bei— 
ſpielsweiſe „Ein Weib“ (1887), „Dunſt aus der Tiefe“ (1890). Spaͤter naͤhert 
er ſich dem konventionellen Unterhaltungsroman. „Gef. Werke“ 1894ff., 
18 Bde. Vgl. Aſta Heiberg (des Dichters Mutter), „Erinnerungen aus meinem 
Leben“ (1897), Hans Merian, H. H. (Mod. Lit. i. Einzeldarſt.), G 1887, I 
(Autobiograph. u. Ulr. Frank), NS 26 (R. Loͤwenfeld). — Max Kretzer, geb. 
am 7. Juni 1854 zu Poſen, Fabrikarbeiter, dann Maler (Handwerker) in Berlin, 
jetzt in Charlottenburg lebend, arbeitete ſich autodidaktiſch empor und ſchrieb 
1880 feinen erſten Roman. Mit „Die Betrogenen“ (1882) und „Die Ver: 
kommenen“ (1883) beginnt die Reihe ſeiner Zola nachgeahmten Berliner Ro— 
mane, von denen „Drei Weiber“ (1886), „Meiſter Timpe“ (1888), „Die 
Bergpredigt“ (1890), „Der Millionenbauer“ (1891) die bekannteſten ſind. Das 
Volk vermag Kretzer gut zu ſchildern, weniger gelingen ihm die hoͤheren Staͤnde. 
In dem „Geſicht Chriſti“ (1897) hat der Dichter eine Verſchmelzung von 
Naturalismus und Symbolismus verſucht. Jetzt iſt auch er dem Unterhaltungs— 
roman verfallen, doch iſt ein Berliner Roman wie „Soͤhne ihrer Vaͤter“ (1908) 
immer noch nicht ohne Zeitwert. 1916 ſchrieb er „Die alten Kaͤmpen“, Kriegs— 
gedichte, und „Berliner Kriegsdenkwuͤrdigkeiten“, zuletzt den Roman „Fidus 
Deutſchling“. Vgl. „Wilder Champagner“, Berliner Erinnerungen und Stu— 
dien (1919), J. E. Kloß, M. K. (1896, 2. Auflage 1905), E VIII (Hellmut 
Neumann). — Wilhelm Walloth, geb. am 6. Oktober 1856 zu Darmſtadt, 
beſuchte die Realſchule und das Polytechnikum daſelbſt und ſtudierte darauf 
zu Heidelberg Philoſophie und Aſthetik. Dann widmete er ſich ganz der Schrift: 
ſtellerei und lebt ſeit 1896 in München. Er begann mit dem Roman „Das 
Schatzhaus des Königs” (1883), ſchrieb darauf „Oktavia“ (1885), „Paris 
der Mime“ (1886), „Der Gladiator“ (1888), „Tiberius“ (1889), „Ovid“ (1890), 
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daneben aber auch die modernen pſychologiſchen Werke „Seelenraͤtſel“ (1886), 
„Aus der Praxis“ (1887), „Der Daͤmon des Neides“ (1888), endlich „Im 
Banne der Hypnoſe“ (1897), alles von beſonderer Art, aber freilich dekadent. 
Auch bemerkenswerte Gedichte und einige hiſtoriſche Dramen gab er heraus. 
In „Ein Sonderling“ (1902) verſuchte er einen merkwuͤrdigen Renaiſſance— 
charakter zu geſtalten. Seine letzten Romane heißen „Eros“, Roman aus dem 
griechiſchen Altertum, „Im Schatten des Todes“ und „Ein Meſſias“ (1909). 
„Geſ. Schriften“, 5 Bde., 1890/91. Vgl. G. Ludwigs, W. W. (Mod. Lit. in 
Einzeldarſt.), G 1887, I (Autobiogr. u. G. Chriſtaller). — Mit Walloth zu: 
ſammen mag Oskar Linke (aus Berlin, geb. 1854) genannt werden, der vor— 
nehmlich durch ſeine „Mileſiſchen Maͤrchen“ und den Roman aus Alt-Hellas 
„Leukothea“ bekannt wurde. Märchen und Märchenartiges ſchrieb auch Franz 
von Koͤnigsbrun-Schaup (aus Cilli, geb. 1857), von dem außerdem der 
Roman „Die Bogumilen“ erwähnenswert iſt. — Wolfgang Kirchbach 
wurde am 18. September 1857 zu London geboren, erhielt ſeine Erziehung 
in Dresden und ſtudierte in Leipzig. Dann lebte er in Muͤnchen, Dresden und 
Berlin als Schriftſteller und ſtarb am 8. September 1906 in Bad Nauheim. 
Er veröffentlichte 1880 den Kuͤnſtlerroman „Salvator Roſa“, dann den Roman— 
zyklus „Kinder des Reiches“ (1883), in dem ſich naturaliſtiſche Beſtrebungen 
zeigen, ohne daß doch die ſichere Grundlage wirklicher Lebenskenntnis vor— 
handen waͤre. Mit der Tragoͤdie „Waiblinger“ (1886) beginnt die Reihe der 
merkwuͤrdigen Dramenexperimente Kirchbachs, die er bis zuletzt fortgeſetzt hat 
(„Die letzten Menſchen“, „Des Sonnenreichs Untergang“, „Gordon Paſcha“). 
Kirchbachs ſpaͤtere Romane „Der Weltfahrer“, „Das Leben auf der Walze“ 
„Der Leiermann von Berlin“ (1905) naͤhern ſich dem Unterhaltungsroman, 
haben aber viele geſunde Elemente. Seine „Gedichte“ (1881) ſind nicht gerade 
bedeutend, aber nicht ohne individuelle Phyſiognomie. Fuͤr ſein uͤberhaupt 
beſtes Werk halte ich das proſaiſche „Lebensbuch“ (1885). Vgl. „W. Kirche 
bach in ſeiner Zeit“, Briefwechſel und Eſſays aus dem Nachlaß, hg. v. M. L. 
Becker (ſeiner Frau) und K. v. Levetzow (1910), NS 75 (A. Stoeßel). — Wil⸗ 
helm Bölſche aus Köln, am 2. Januar 1861 geboren, in Berlin-Friedrichs⸗ 
hagen lebend, hat nach ſeinen drei Romanen „Paulus“ (1885), „Der Zauber 
des Koͤnigs Arpus“ und „Die Mittagsgoͤttin“ (1891) nichts Poetiſches mehr 
herausgegeben, waͤhrend Bruno Wille aus Magdeburg, geboren am 5. Febr. 
1860, ebenfalls in Friedrichshagen anſaͤſſig, in der freireligioͤſen Bewegung 
ſtehend, gerade im Laufe ſeiner ſpaͤteren Entwicklung zur Poeſie gelangt iſt. 
„Einſiedelkunſt in der Kiefernheide“, Gedichte (1897), das romanartige Be— 
kennerbuch „Offenbarungen des Wacholderbaumes“ (1901/03) und „Die 
Abendburg“ (1909) ſind ſeine Hauptwerke. Vgl. uͤber Boͤlſche R. Magnus, 
W. B. (1909), NS 100 (Joſeph Theodor), zu Wille feine Aufſaͤtze NR I, II 
und „Mein ſechzigjaͤhriges Leben“ (1920). — Willy Paſtor wurde am 22. Sep⸗ 
tember 1867 zu Burtſcheid geboren und lebt in Berlin-Wilmersdorf. Er ver— 
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öffentlichte zunaͤchſt „Abendſchatten“, Bilder und Skizzen, und dann die Romane 
„Der Andere“ (aus den Aufzeichnungen eines Dichters, 1897) und „Wana“, 
darauf noch das Drama „Der neue Stern“ und „Natur und Geiſt“, Gedichte. 

Heinrich Hart wurde am 30. Dezember 1855 zu Weſel, ſein Bruder 
Julius am 9. April 1859 zu Muͤnſter geboren. Beide beſuchten das Gym— 
naſium zu Muͤnſter und kamen, nachdem Heinrich inzwiſchen noch in Halle 
und Muͤnchen ſtudiert hatte, im Herbſt 1877 nach Berlin, wo ſie ſich ganz der 
Schriftſtellerei zuwandten und ſich ſofort an die Reform der deutſchen Lite— 
ratur machten. Aber erſt durch die „Kritiſchen Waffengaͤnge“ (1882 ff.) gewan— 
nen ſie auf die Jugend groͤßeren Einfluß, der ſich erheblich mehrte, als ſie 
Kritiker der „Taͤglichen Rundſchau“ wurden. Ihrem poetiſchen Schaffen nach 
gehoͤren ſie im Grunde noch zur aͤlteren Generation, vor allem als Lyriker. 
Sowohl Heinrichs „Weltpfingſten“ (1879), wie Julius' „Sanſara“ (1879) 
ſchließt ſich an die rhetoriſche Lyrik der vierziger Jahre an, wenn auch ein modern— 
dekadenter Gehalt nicht zu verkennen iſt. Heinrichs großes Epos „Das Lied 
der Menſchheit“ (1. „Tul und Nahila“, 1886, 2. „Nimrod“, 1888, 3. „Moſe“, 
1896, 4. „Menſchenfruͤhling“, 1906) kann man als Fortbildung von Hamer— 
lings epiſcher Dichtung anſehen, und Julius' moderne Dramen, wie „Sumpf“ 
(1886), als Spiegelungen der Dekadenz in im ganzen hergebrachter Form. Die 
Proſadichtung von Julius „Sehnſucht“ (1893) bezeichnet dann zwar mit den 
ubergang zum Symbolismus, aber doch nur ſtofflich; ihre Form iſt zu klar, 
als daß man genoͤtigt waͤre, ſie als Werk der „Moderne“ hinzuſtellen. Ebenſo 
wird man auch die neuere Lyrik von Julius Hart im „Triumph des Lebens“ 
(1899) lieber an die aͤltere „pantheiſtiſche“ Dichtung als an den Symbolismus 
anreihen. Zuletzt hat dieſer noch „Traͤume der Mittſommernacht“ (1905) er: 
ſcheinen laſſen. Beide Bruͤder haben wohl die neuen Theorien vertreten, ſie 
ſind auch im einzelnen von den Schaffenden der Moderne beeinflußt worden, 
aber ihrer dichteriſchen Artung war dieſe im ganzen fremd und entgegengeſetzt. 
In ſpaͤterer Zeit haben ſie eine neue religioͤſe Gemeinſchaft begruͤndet („Der 
neue Gott“, 1899, „Vom groͤßten Wiſſen“ uſw.), die ſich aber nicht halten 
konnte. Heinrich Hart ſtarb am 11. Juni 1906 zu Tecklenburg. Sein Bruder, 
der zuletzt noch eine „Revolution der Aſthetik“ geſchrieben hat (1910), gab 
1907/8 Heinrich Harts „Geſammelte Werke“ heraus. Vgl. J. Hart, Mein 
erſter Winter in Berlin VK 33, I, Friedrichshagen VK 33, I, II, W. Boͤlſche, 
Hinter der Weltſtadt, G 1899, 1 (derſelbe). 


2. Der Stu tm und Drang 
des Juͤngſten Deutſchlands 


Man hat die Erhebung des Juͤngſten Deutſchlands der acht— 
ziger Jahre des vorigen Jahrhunderts vielfach mit dem Sturm 
und Drang hundertzwanzig Jahre fruͤher verglichen, und ſie iſt im 
ganzen ſchlecht dabei weggekommen. Konnte man ſich auch nicht 
verhehlen, daß beide Bewegungen „ein Anſturm der leidenſchaftlich 
empfindenden Jugend gegen die Schranken, die gleicherweiſe die 
aͤſthetiſche Theorie und die geſellſchaftliche Konvention dem un— 
mittelbaren Ausdruck der Gefuͤhle im Leben und in der Dichtung 
in den Weg ſtellen“, geweſen ſeien, fo tadelte man doch an der 
juͤngeren vor allem den internationalen, einige ſagten antinationalen 
Zug und den Hang zur Theorie. Ich habe ſchon verſucht, die da— 
malige Jugend gegen den Vorwurf unnationalen Fuͤhlens in Schutz 
zu nehmen. Die geiſtigen und damit auch die literariſchen Be— 
wegungen der Zeit, ja die Ideen uͤberhaupt tragen ja in der Regel, 
und zumal in unſerem Jahrhundert, einen internationalen Charakter, 
koͤnnen und muͤ ſſen aber freilich nationaliſiert werden, und zwar 
dadurch, daß fie ein Volk mit Inbrunſt bemeiſtert, ihnen Gefuͤhls— 
gehalt gibt, das ihm Gemaͤße entwickelt, das im Ungemaͤße aus- und 
abſtoͤßt. Aber ein ſolches Verfahren ſetzt Kraft in der Nation und 
auf literariſchem und kuͤnſtleriſchem Gebiet eben Talente voraus. 
Sind dieſe Talente nicht vorhanden oder zu unbedeutend, ſo wird 
das auslaͤndiſche Muſter nicht uͤberwunden werden; es iſt aber 
natuͤrlich ungerecht, den Talenten als Suͤnde gegen die Nation 
vorzuwerfen, was einfach Folge des Kraftverhaͤltniſſes iſt. Auch 
den Hang zur Theorie ſollte man beim Juͤngſten Deutſchland nicht 
tadeln, obwohl er vielfach die Form der Programmwut annahm, 
er iſt echt deutſch, alle unſere literariſchen Bewegungen haben mit 
einer kritiſchen und theoretiſchen Taͤtigkeit begonnen. Freilich — 
darin hatten Litzmann und andere recht — das Ideal des „Moder— 
nen“, das ſich die junge Schule ſchuf, war danach, einen vielgeſtal— 
tigeren, im Grunde nichtsſagenderen Begriff als das „Moderne“ 
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haͤtte man gar nicht waͤhlen koͤnnen. „Der gemeinſame Naͤhr— 
boden,“ ſagte Litzmann, „aus dem dieſes Ideal ſeine Nahrung 
zieht, iſt leider die moderne Nervoſitaͤt und Hyſterie. Auf dieſem 
Grunde entwickeln ſich, je nach der Individualitaͤt, dem Bildungs— 
gange, dem Temperament die verſchiedenartigſten Erſcheinungen: 
kraſſeſter Materialismus, myſtiſcher Spiritismus, demokratiſcher 
Anarchismus, ariſtokratiſcher Individualismus, pandemiſche Erotik, 
ſinnabtoͤtende Askeſe.“ Ganz richtig, aber alle dieſe Dinge waren 
ſchon da, hatten ſich laͤngſt in den deutſchen Volkskoͤrper einge— 
ſchlichen, die Jugend brachte ſie nicht, ſondern brachte ſie nur ehr— 
lich zur Erſcheinung, und das war ein Verdienſt. Gewiß ſtand das 
Juͤngſte Deutſchland zunaͤchſt auf dem Boden der deutſchen Deka— 
denz, aber es wollte doch von ihm weg, und eben in dieſem Weg— 
wollen, das allerdings oft ſeltſame Irrwege einſchlug, hat man 
ſeine Bedeutung zu ſuchen. Daß im uͤbrigen viel Menſchliches, 
Allzumenſchliches der Bewegung unterlief, daß die meiſt recht 
jungen Stuͤrmer und Draͤnger, oft ſchon im Banne Friedrich 
Nietzſches, deſſen Hauptwerke in dieſer Zeit erſchienen, zum Teil 
von einem ganz laͤcherlichen Groͤßenwahne beſeſſen waren, und daß 
ſich unſaubere Geſellen eindraͤngten, ſoll nicht beſtritten werden; 
davon iſt aber wohl nie eine geiſtige Bewegung freigeblieben. 

Das moͤchte ich vor allem feſtgehalten wiſſen: die Bewegung 
des Juͤngſten Deutſchlands war nicht, wie man uns hat glauben 
machen wollen, von einigen Ehrgeizigen kuͤnſtlich gemacht und 
weiterhin kuͤnſtlich aufrechterhalten. Sie entſtand ganz natürlich, 
und ſie war ehrlich von Grund aus. Man braucht ſich nur in 
die Grundſtimmung der achtziger Jahre hineinzuverſetzen, um das 
leidenſchaftliche „Aufbegehren“ der Jugend vollſtaͤndig zu ver— 
ſtehen. Es war eine im ganzen dumpfe und truͤbe Zeit, dieſe letzte 
Regierungszeit des alten Kaiſers Wilhelm, alles ſchien zu ftagnieren 
und ewig ſtagnieren zu ſollen. Denn uns Juͤngern faſt unheim— 
lich erhob ſich die gewaltige Geſtalt Bismarcks uͤber dem Reiche 
und Europa, und ohne ſeinen Willen ſchien kein Windhauch zu 
wehen, kein Lichtſtrahl leuchten zu dürfen. Wohlverſtanden, ich ſage 
nicht, daß der große Staatsmann wirklich der Entwicklung ſeines 
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Volkes im Wege geweſen waͤre, im Gegenteil, er hatte ſich ja vom 
Liberalismus geloͤſt und fuͤhrte damals die ſoziale Geſetzgebung durch, 
aber die deutſche Jugend empfand ſeine Groͤße doch faſt nur 
druͤckend und fragte ſich: Was ſollen wir? Was koͤnnen wir? Was 
bleibt fuͤr uns? Wenigſtens alle beſſeren Elemente, alle tieferen 
Naturen in ihr empfanden ſo; die Gewoͤhnlichen fuͤhlten ſich frei— 
lich aͤußerſt wohl, da die ſcheinbare Stagnation ihnen ungeſtoͤrte 
„Karriere“ verſprach, es bildete ſich im Hinblick auf die vielver— 
ſprechende Sicherheit der Zuſtaͤnde jenes uͤbermuͤtige Strebertum 
aus, das von der zur Schau getragenen Eigenſchaft des „Schnei— 
digen“ das ſchmuͤckende Beiwort empfing. Und der Haß gegen dieſe 
aͤußerlich korrekten, „ſtrammen“, innerlich hohlen und leeren, 
vielfach aber auch brutalen Geſellen ſtuͤrzte uns noch um ſo tiefer 
in die Oppoſition. Es brauchte dieſe Oppoſition nicht immer die 
Form der Sozialdemokratie anzunehmen, vielfach tat ſie das frei— 
lich, doch hielt ein ſtarker natürlicher Individualismus den ſozia— 
liſtiſchen Anſchauungen faſt immer die Wage. Damals hat ſich das, 
was wir jetzt Sozialgefuͤhl nennen, in der deutſchen Jugend aus— 
gebildet und immer weitere Kreiſe ergriffen, ſo daß es ein anderes 
Strebertum ſchon vor der Revolution mit Erfolg zur Maskierung 
feiner felbftfüchtigen Abſichten benutzen konnte. Es waͤre töricht, 
leugnen zu wollen, daß ſich hinter dem Sozialismus der damaligen 
Jugend vielfach das öte-toi, que je m'y mette verbarg, ebenſogut 
wie hinter ihrem literariſchen Streben jene Begierde der Jugend, 
die Theodor Fontone in den bekannten Verſen: 

Eins laͤßt ſie ſtehn auf ſiegreichem Grunde: 

Sie haben den Tag, ſie haben die Stunde, 

Der Mohr kann gehn, neues Spiel hebt an, 

Sie beherrſchen die Szene, ſie ſind dran 
als einziges, und zwar berechtigtes Motiv des juͤngſten Sturmes 
und Dranges wie aller literariſchen Bewegungen hinzuſtellen ſcheint; 
die poetiſche Jugend eines Volkes will und muß ja leben und ge— 
nießen und zu dem Zweck ſich geltend machen, und es war gar 
kein Wunder, daß ſich die Genußbegierde in jener Zeit ſtaͤrker aus— 
gebildet hatte und wildere Formen annahm als gewoͤhnlich; war 
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doch gerade in die Periode unſerer Jugend, wo die ſtaͤrkſten Ein— 
druͤcke aufgenommen werden, die Gruͤnderzeit gefallen, hatte doch 
die Konvention, die zu einem guten Teil Heuchelei und Luͤge war, 
ſo ſchwer auf uns gelaſtet, daß ein Umſchlag in Roheit und Zuͤgel— 
losgkeit gar nicht ausbleiben konnte. Daß die konſervativen und 
liberalen Alten den Jungen, denen ſie nichts zu geben vermochten 
ihre ſozialiſtiſchen und anarchiſtiſchen Anſchauungen bitter zum 
Vorwurf machten, daß ſie die ſittlichen Ausſchreitungen, die ſich 
in den Werken der neueſten Literatur zu ſpiegeln ſchienen, mit 
Entſetzen erfuͤllten, war gleichfalls natuͤrlich; die aber, die am laute— 
ſten gegen das junge, ruͤckſichtslos naturaliſtiſche und geſellſchafts— 
feindliche Geſchlecht ſchrien, waren natuͤrlich die Phariſaͤer, die 
Leute, die heimlich Wein trinken und oͤffentlich Waſſer predigen. 
Daß die brutale Wahrheit und nackte Sinnlichkeit der Jungen 
gegen die Verſchleierung und die Luͤſternheit gewiſſer Alten ein 
Fortſchritt war, wird ſich ſchwerlich beſtreiten laſſen. Und es war 
auch eine Ahnung deſſen, was not tue, in der damaligen Jugend: 
„Der Geiſt, der uns treibt zu ſingen und zu ſagen,“ ſchrieb Her— 
mann Conradi in der Einleitung zu den „Modernen Dichtercharak— 
teren“, „darf ſich ſein eigen Bett graben. Denn es iſt der Geiſt 
der wiedererwachten Nationalität. Er iſt germanifches Weſen, 
das all des fremden Flitters und Tandes nicht bedarf. Er iſt ſo 
reich, ſo tief, ſo tongewaltig, daß auf unſerer Leier alle Laute, alle 
Weiſen anklingen koͤnnen, wenn er in ſeiner Unergruͤndlichkeit und 
Urſpruͤnglichkeit uns ganz beherrſcht.“ Daß es dahin nicht kommen 
wuͤrde, war freilich vorauszuſehen, das deutſche Volk als Ganzes 
war nicht mehr ſtark genug. 

Das allgemeine Evangelium, auf das die Juͤngſten ſchwuren, 
hieß wie immer Natur und Wahrheit, nur daß man unter Wahr— 
heit dieſes Mal die Wirklichkeit verſtand; im einzelnen gingen die 
Anſchauungen himmelweit auseinander. Zur Bezeichnung des 
aͤſthetiſchen Standpunktes der neuen Schule wurden die beiden Be— 
griffe Realismus und Naturalismus ohne viel Unterſchied gebraucht, 
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und naturaliftifche Beſtrebungen mit alten idealiſtiſchen wirr durch— 
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einander. Vielleicht hat ſich kaum einer der Juͤngſten den Unter— 
ſchied von Realismus und Naturalismus voͤllig klar gemacht und 
ebenſowenig einer ihrer Kritiker; er iſt ja auch keineswegs ſo leicht 
zu geben. Auch ich will mich hier nicht auf weitlaͤufige Unter— 
ſuchungen einlaſſen, ſondern einfach eine praktiſche, der geſchicht— 
lichen Entwicklung entſprechende Erklaͤrung verſuchen. Nehmen wir 
Zolas Satz: „Ein Kunſtwerk iſt ein Stuͤck Natur, geſehen durch 
ein Temperament“ als richtig an (und er iſt, wenn auch zu all— 
gemein, doch nicht falſch und vor allem buͤndig), ſo legt der Realis— 
mus auf das Temperament (die kuͤnſtleriſche Perſoͤnlichkeit), der 
Naturalismus auf die Natur das groͤßere Gewicht; der Realiſt 
verzichtet nicht auf ſeine Kuͤnſtlerrechte, das Auswaͤhlen, Kompo— 
nieren, Abbrevieren uſw., wenn er auch nur dem Leben entnom— 
menes Material verwendet, der Naturaliſt kennt keine Rechte, ſon— 
dern nur Pflichten; das realiſtiſche Kunſtwerk begnuͤgt ſich mit der 
Lebenswahrheit, wenn man will, kann man auch ſagen, mit dem 
echten Schein der Wirklichkeit, das naturaliſtiſche will wie die Wirk: 
lichkeit, wie die Natur ſelbſt wirken. Ob es das kann, iſt eine Frage, 
die uns hier nichts angeht; in der Praxis laͤuft die Sache im all— 
gemeinen darauf hinaus, daß der Naturaliſt peinlicher verfaͤhrt als 
der Realiſt und nicht bloß wirkliches Leben dem Gehalt nach, ſon— 
dern das Leben mit allem Drum und Dran darſtellt, genauer: 
durch das Drum und Dran das Leben. Ich weiß wohl, dieſe Aus— 
einanderſetzung iſt keineswegs erſchoͤpfend, aber hier genuͤgt ſie, da 
ſich der eigentliche Sturm und Drang auch damals auß aͤſthetiſche 
Syſteme wohlweislich nicht einließ, ſondern ſeine Programme, an 
denen es nicht fehlte, in der Hauptſache aus Phraſen beſtanden, 
hinter denen allerdings oft genug ernſte Empfindung, ja Begeiſte— 
rung ſteckte. Erſt gegen Ende der achtiger Jahre wird der Naturalis— 
mus ganz folgerecht und vollbewußt Impreſſionismus (der Begriff 
entſtammt bekanntlich der modernen Malerei), d. h. man ſieht ein, 
daß man die Dinge der Wirklichkeit nur durch treue Wiedergabe 
ihrer Eindruͤcke, nicht „an ſich“ naturaliſtiſch-treu darſtellen kann, 
und gleichzeitig tauchen ernſtzunehmende aͤſthetiſche Schriften der 
Juͤngſtdeutſchen auf; ich nenne von Wilhelm Boͤlſche: „Die natur— 
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wiſſenſchaftlichen Grundlagen der Poeſie“ (1887), von Edgar 
Steiger: „Der Kampf um die neue Dichtung“ (1889), von Arno 
Holz: „Die Kunſt, ihr Weſen und ihre Geſetze“ (J. 1890, II. 1892), 
von Leo Berg: „Der Naturalismus“ (1892) und die Schriften Ola 
Hanſſons. Fuͤr die Mehrzahl auch der deutſchen Naturaliſten waren 
und blieben dennoch Zolas bekannte theoretiſche und literatur— 
geſchichtliche Aufſaͤtze wie ſein Beiſpiel maßgebend. 

Als das poetiſche Haupt des Juͤngſten Deutſchlands waͤhrend 
des Sturmes und Dranges muß wohl Detlev von Liliencron 
bezeichnet werden. Zu ihm konnten die jungen Dichter, ſoweit es 
ihr Autoritaͤtshaß zuließ, hinaufſchauen; denn er war der „Koͤnner“, 
er hatte ſeinen lyriſchen Stil ſchon gefunden, und wieder durften 
ſie glauben, mit ihm Arm in Arm zu gehen, da er von großer Be— 
geiſterungsfaͤhigkeit und Kritikloſigkeit war und ſich eifrig zu den 
neuen Idealen bekannte. Ich habe Liliencron oben ſchon einmal 
genannt, da er ja in der Tat einer aͤlteren Generation angehoͤrt 
und einige Eigenſchaften der ariſtokratiſchen Dekadenz beſitzt. 
Es waͤre aber ſehr unrecht, daruͤber zu vergeſſen, daß er trotz alle— 
dem ein geſundes, ſtarkes Talent, ein Lyriker von urſpruͤnglicher 
Kraft und Fuͤlle iſt, der die Schranken der Konvention uͤberall 
ſiegreich durchbrach und alſo wohl zum Vorbild der Stuͤrmer und 
Draͤnger geeignet war. Und er war auch eine durchaus liebens— 
wuͤrdige Perſoͤnlichkeit, eine „romantiſche“ Natur, mit jener Naivi— 
taͤt des Lyrikers ausgeſtattet, die zwar die Dinge dieſer Welt nicht 
immer richtig beurteilt, aber doch richtig fühlt. Seine Lyrik kann 
man ihrem Kunſtcharakter nach als naturaliſtiſch-impreſſioniſtiſch 
im guten und im boͤſen Sinne bezeichnen; wohl hat er oͤfter das 
rohe Erlebnis als Poeſie hinſtellen wollen, aber ebenſo oft hat ihm 
der „Strahl aus dem Herzen“ unverſehens die nackte Wirklichkeit 
vergoldet, wohl hat er ſich manches Gedicht durch unkuͤnſtleriſches 
Auftrumpfen und gewollte Trivialitaͤt verdorben, aber dafuͤr iſt er 
auch eigentlich nie „abſtrakt“. Ein „Menſchengeſtalter“ iſt er nicht, 
er kommt nicht aus ſeiner Subjektivitaͤt heraus, aber die volle 
aͤußere Anſchauung und den Stimmungsduft weiß er zu geben, und 
ſo ſind ſeine Dramen und Romane zwar im ganzen mißlungen, 
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die beſten ſeiner Skizzen erinnern aber in mancher Beziehung an 
die Feinarbeit Turgenjews und Maupaſſants. 

Wie ſelbſtverſtaͤndlich, waren die meiſten Stuͤrmer und Draͤnger 
Studenten, Berlin, dann Leipzig, wo ihr Verleger, Wilhelm Fried— 
rich, wohnte, und Muͤnchen ihre Sitze. Man hat ſie natuͤrlich als 
„Gruͤndeutſchland“ bezeichnet und ihnen ein diſſolutes Leben vor— 
geworfen. Es iſt richtig, das Juͤngſte Deutſchland von 1885 hatte 
etwas von einer Boheme, es lebte in jener Welt der Kellnerinnen— 
kneipen, in der ſeine Romane ſo oft ſpielen, aber es war darum 
nichts weniger als durchgaͤngig verlottert und verkommen — ob— 
wohl ſich natuͤrlich einzelne verkommene Subjekte fanden — es 
trug in die Kneipen, in die es vor allem ſein Haß gegen die Kon— 
vention trieb, die ſozialen und philoſophiſchen Probleme mit hinein, 
die es bewegten, und ſicherlich iſt an tauſend anderen deutſchen 
Stammtiſchen mehr „gezotet“ worden, als an denen der Juͤngſt— 
deutſchen, ſoviel ſich dieſe auch mit den geſchlechtlichen Verhaͤltniſſen 
beſchaͤftigten. Nein, gewoͤhnliche Kneipenhelden waren die Stuͤrmer 
und Draͤnger nicht und ebenſowenig Don Juans, wenn ich auch 
fuͤr ihre Tugend meine Hand nicht ins Feuer legen will; ſie haben 
faſt alle tuͤchtig gearbeitet, wenn auch vielleicht nicht genug an ſich 
ſelber, und haben ſich vor allem große Muͤhe gegeben, ihre Zeit zu 
verſtehen. Daß es trotzdem viel Bedenkliches gab und wiederum im 
einzelnen das Gebaren der jungen Dichter der komiſchen Wirkung 
nicht entbehrte, braucht nicht ausdruͤcklich hervorgehoben zu werden, 
aber man darf ſich dadurch uͤber den Ernſt der ganzen Bewegung 
nicht taͤuſchen. 

Der charakteriſtiſche Vertreter der Juͤngſtdeutſchen, auch wohl 
der erſte Nietzſcheaner, obgleich Nietzſche ihn ablehnte, war Her— 
mann Conradi, Mitherausgeber der „Modernen Dichtercharak— 
tere“, Verfaſſer der „Lieder eines Suͤnders“ und der Romane 
„Phraſen“ und „Adam Menſch“. Conradi erſcheint als der Typus 
eines Stuͤrmers und Draͤngers, dem keine Entwicklung beſchieden 
iſt; man kann alſo beſonders die Schwaͤchen des jungen Geſchlechts 
an ihm, der etwas Jungen-, ja Gaminhaftes nie recht los wurde, 
ſehr gut ſtudieren, wie die des erſten Sturmes und Dranges an 
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Lenz, man wird aber auch bei ihm einen Kern durchaus berechtigten 
Strebens und außerdem auch entſchieden Talent finden. Eine tiefe 
Sehnſucht nach Schoͤnheit und freier Luft miſcht ſich wunderbar 
mit der Freude am Haͤßlichen und Brutalen, ein lebhafter Drang, 
die Zeiterſcheinungen und geiſtigen Bewegungen zu verſtehen, zu 
erklaͤren, mit leerer Prahlerei, die ſogar das Bruͤſten mit den Titeln 
halb⸗ und nichtgeleſener Werke nicht verſchmaͤht, Unklarheit und 
Unwiſſenheit mit inſtinktiver Ahnung des Richtigen, eine kuͤnſt— 
lich aufgeſtachelte, ungeſunde Sinnlichkeit mit wahrer und reiner 
Empfindung, Groͤßenwahn mit klarer Erkenntnis der eigenen Be— 
deutung. Conradi fuͤhlte, daß er die Dekadenz in ſich nicht uͤber— 
winden werde, und ſah ſein fruͤhes Ende voraus; daher ſeine merk— 
wuͤrdige Neigung zu allen Geſcheiterten und Verkommenen in der 
Literatur, zur perduta gente. Nicht nur Lenz und Kleiſt, Grabbe 
und Buͤchner, Talente dritten und vierten Ranges dieſer Art nahmen 
ſein tiefſtes Mitgefuͤhl in Anſpruch; er hat Daniel Leßmanns „Tage— 
buch eines Schwermuͤtigen“ herausgegeben, gedachte Waiblinger neu 
bekannt zu machen und fuͤhrte uͤber den Dramatiker F. Marlow 
(Wolfram), der im Leipziger Georgenhauſe ſtarb, einen laͤngeren 
Briefwechſel mit Adolf Stern, der in ſeinen „Fuͤnfzig Jahren deut— 
ſcher Dichtung“ zuerſt wieder an Wolfram erinnert hatte. So 
hat man ihn einfach fuͤr einen kranken Phantaſten erklaͤrt, und er 
war wohl krank, aber ſeine Krankheit war vor allem die Krankheit 
der Zeit, er war ein Schwelger in großen Worten, aber begeiſte— 
rungsfaͤhig, ſtark und heiß empfindend, er wurde fruͤh ein Komoͤ— 
diant und war doch wieder wahr. Als Dichter hat er nur durch 
einige ſchoͤne lyriſche Gedichte und manche quaͤlende, aber wahre 
Analyſen verwickelter Seelenſtimmungen Bedeutung, wird aber als 
Typus dieſes heißringenden, übermäßig prahlenden, aber dabei oft 
tief ungluͤcklichen Geſchlechts in Erinnerung bleiben. Sein Selbſt— 
mord iſt eine Legende, aber er hat jahrelang mit dem Gedanken 
des Selbſtmords geſpielt, und ſein Tod war Erloͤſung. Er iſt nicht 
der einzige, der traurig endete. Nicht lange nach Conradis Tod 
erſchoß ſich in Darmſtadt ein achtzehnjaͤhriger Gymnaſiaſt, Paul 
Nodnagel, der ſich als Schriftſteller Hans G. Ludwigs nannte und 
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auf den Bahnen Conradis kritiſch und produktiv taͤtig geweſen 
war. Und einen Selbſtmordverſuch machte auch Paul Fritſche, der, 
als Lyriker nicht weniger begabt als Conradi, nur weicher, fuͤnf— 
undzwanzigjaͤhrig an der Lungenſchwindſucht ſtarb. Er hat in 
einem Zyklus von ſozialen Gedichten das Großſtadtleben typiſch 
wiederzugeben verſucht. 

Aus der erſten Generation der Juͤngſtdeutſchen, die um 1885 
auftrat, iſt uͤberhaupt nicht viel geworden. Es waren die gaͤren— 
den, vielfach rettungslos unklaren Elemente, die ſich in lyriſchem 
Überſchwang aͤußerten, aber es ſpaͤter nicht zu größerer und ge— 
ſchloſſener Produktion brachten. Von den zwanzig Dichtern, die 
zu den „Modernen Dichtercharakteren“ Beitraͤge geliefert haben, iſt 
die Haͤlfte voͤllig unbekannt geblieben, und von den uͤbrigen zehn 
ſind faſt alle jetzt ſtark in den Hintergrund getreten. Von reiferen 
Dichtern waren Wildenbruch, Kirchbach und die Gebruͤder Hart 
dabei. Wunderbarerweiſe fehlten Bleibtreu und M. G. Conrad; 
gerade uͤber ihre dichteriſche Taͤtigkeit muß ich aber jetzt ſprechen. 
Karl Bleibtreu, der Sohn des beruͤhmten Berliner Schlachten— 
malers, der in der „Revolution der Literatur“ die Programm— 
ſchrift des Sturmes und Dranges mit ſehr ſcharfen Urteilen über 
die „Alten“ gab, iſt eine ſo widerſpruchsvolle Erſcheinung, daß die 
Erklaͤrung ſeines Weſens zweifellos noch einmal einen tiefer ein— 
dringenden Literaturpſychologen reizen wird, mag auch die Ver— 
wandtſchaft mit Grabbe auf der Hand liegen. Voll der gewaltig— 
ſten Vorſaͤtze, aber ohne die Kraft, nur einen einzigen groß, ja nur 
gleichmaͤßig durchzufuͤhren, mit einer Reihe von wirklichen Talenten 
ausgeſtattet, aber dabei ſein Gut nehmend, wo es zu finden iſt 
(ſo hat z. B. in ſeinem Ceſare Borgia-Drama „Der Daͤmon“ ganz 
einfach die Bankettſzene aus Viktor Hugos „Lucrezia Borgia“ ein— 
gefuͤhrt, auch das Wortſpiel „Borgia, Orgia“ benutzt), nicht ohne 
tiefere Einſichten, aber dann wieder unglaublich konfus, hat er 
immer eine große Rolle zu ſpielen geglaubt, aber nie eine geſpielt, 
und ſeine hundert Baͤnde ſind faſt ohne andere Wirkung geblieben 
als die, gelegentlich mitſchaffende Talente anzuregen. Heute iſt er 
nur noch als Schlachtenſchilderer weiteren Kreiſen bekannt, und 
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darauf ſcheint fein Ruhm auch trotz eines neueren großen Bismarck— 
Romans beſchraͤnkt bleiben zu ſollen. Auch M. G. Conrads 
Dichterruhm iſt nicht ſonderlich bedeutend, der Dichter und der 
Publiziſt haben in ihm immer in Streit gelegen. Er iſt klarer als 
Bleibtreu, aber er hat eine etwas uͤberhitzte kraft- und biedermeier— 
riſche Manier, die nicht nach jedermanns Geſchmack iſt. Als Dichter 
ſtand er Zola nicht fern und naͤherte ſich dann dem Symbolismus 
und der Heimatkunſt; einzelne feiner energiſchen naturaliſtiſchen 
Skizzen und ein Zukunfts- oder Heimatroman werden vielleicht 
dauern. — Von den Lyrikern unter den „Modernen Dichtercharak— 
teren“ ſind außer Conradi Wilhelm Arent, Arno Holz und Karl 
Henckell zu erwaͤhnen, denen ich gleich Maurice Reinhold von Stern, 
John Henry Mackay und Ludwig Scharf anſchließe. Arent iſt 
durchaus Dekadenzmenſch, und es iſt ihm, obgleich er zwanzig 
Gedichtſammlungen herausgegeben hat, nur hier und da ein echt 
lyriſches Gedicht gelungen; er gehoͤrt auch ſchon zu den Vergeſſenen. 
Arno Holz war von Haus aus Geibelianer, ſchlug aber mit dem 
1885 erſchienenen „Buch der Zeit“ ſtofflich die Wege Karl Becks 
und Georg Herweghs ein, natürlich mit ſozialdemokratiſcher Nuance; 
ſpaͤter ward er mit Johannes Schlaf der Begruͤnder des folgerechten, 
impreſſioniſtiſchen deutſchen Naturalismus, weshalb er auch beſſer 
im naͤchſten Kapitel zu betrachten iſt. Karl Henckell, der noch bei einer 
anderen juͤngſtdeutſchen Anthologie, dem „Quartett“ 1886 (mit Hart— 
leben uſw.), beteiligt iſt, und Maurice Reinhold von Stern waren die 
revolutionaͤren Saͤnger des Juͤngſten Deutſchlands, zeigten aber auch 
harmloſere lyriſche Talente und haben ſich ſpaͤter vom Sturm und Drang 
einigermaßen freigemacht. Mackay kam fruͤh zum idealen Anarchismus 
und hat in Gedichten und Skizzen ein zartes Talent gezeigt. Ein etwas 
boͤſerer Anarchiſt war der ſpaͤter dem Wahnſinn verfallene Ludwig 
Scharf. Alle dieſe Dichter haben Verdienſte um die deutſche Lyrik, die 
ſie den konventionellen Pfaden entriſſen, farbiger und friſcher gemacht 
haben; es ſind zum Teil die Pleinairiſten und die Armeleutmaler 
unſerer Literatur. Ein an das Hoͤchſte hinreichendes Talent iſt aber 
kaum unter ihnen, und ſie haben ſich begnuͤgen muͤſſen, mit einigen 
ſchoͤnen Gedichten in die neueren Anthologien zu kommen. 
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Endlich ſind unter den aͤlteren Stuͤrmern und Draͤngern noch 
zwei juͤdiſchen Urſprungs oder doch Gebarens zu nennen: Konrad 
Alberti (Sittenfeld) und Hermann Bahr. Sie haben alle Phaſen 
auch der ſpaͤteren Entwicklung des Naturalismus, Bahr auch die 
des Symbolismus und ſpaͤterer Zeitrichtungen, mit durchgemacht, 
ſind aber nichts weniger als erfreuliche Erſcheinungen. In ihnen 
lauft im Grunde der alte Feuilletonismus weiter, und Her: 
mann Bahr iſt denn auch einmal ein beliebter Modeluſtſpieldichter 
geweſen. Er ſoll die Schlagwörter „Dekadenz“, „fin de siècle“ 
und „Symbolismus“ aus Paris eingefuͤhrt und dem Ausdruck 
„Die Moderne“ (nach Antike wahrſcheinlich von Eugen Wolff ge— 
bildet) die erſte Verbreitung gegeben haben — er war in der Tat 
jo etwas wie der Commis voyageur der juͤngſtdeutſchen Literatur— 
bewegung. Auch fuͤr Albertis unruhige Geſchaͤftigkeit nimmt man 
das Bild am beſten aus dem Geſchaͤftsleben. Daß die Juden, 
novi semper cupidi, die neue Bewegung in ihre Hand zu bekommen 
ſuchen wuͤrden, haͤtte man nach den Erfahrungen der ſiebziger Jahre 
vorausſehen koͤnnen. So ſaßen denn ſchon in dem literariſchen 
Verein „Durch“, der die Berliner Draͤnger und Stuͤrmer vereinte, 
die Juden Eugen Wolf, Leo Berg und Franz Held (Hersfeld), und 
der Verein „Freie Bühne” ward nach dem Vorbild des franzoͤſiſchen 
Theätre libre 1889 von den Juden Theodor Wolff und Maximilian 
Harden begruͤndet und waͤhlte den Juden Otto Brahm zu ſeinem 
Vorſitzenden, den juͤdiſchen Rechtsanwalt Jonas zu ſeinem Rechts— 
beiſtand und den juͤdiſchen Verleger S. Fiſcher zu feinem Schatz— 
meiſter. Damit ging der freie deutſche Sturm und Drang zu Ende. 


Detlev von Liliencron. 


Einige charakteriſtiſche biographiſche Notizen hat Liliencron ſelber (Geſell— 
ſchaft 1887, T) gegeben: „Meine Knabenjahre find einſam gegangen. Dazu 
kam die Daͤnenzeit. Dieſe allein war ein beſonderer Druck auf allem. Von 
meinen Hauslehrern und von der Gelehrtenſchule brachte ich wenig mit. Nur 
‚Gefchichte‘ hat mich bis zum heutigen Tage immer gleich mit ſchlagendem 
Herzen feſtgehalten. Die Mathematik, die ‚Schleifmühle des Kopfes‘, die mir 
auch bis zur Stunde eine mit tauſend Schluͤſſeln verſchloſſene Tuͤr iſt, hat mir 


Detlev von Liliencron. 31 


die ſchwerſten Zeiten meines Daſeins verurſacht. — Meine Untaͤtigkeit brachte 
mir die entſprechenden Fruͤchte. Nachhilfeſtunden waren die Folge. Aber dann 
war ich frei und lief in den Garten, ins Holz, in die Felder und uͤberließ mich 
meinen Traͤumereien. Fruͤh bin ich Jaͤger geworden. Mit Hund und Gewehr 
allein durch Heide, Wald und Buſch zu ſtreifen, wird immer mir ein Tag, zu 
leben wert, ſein. Weidmannsheil. — Ich wollte von Kindheit an Soldat werden. 
In Daͤnemark war dies zu jener Zeit als Schleswig-Holſteiner nicht moͤglich. 
Ich ging deshalb nach Preußen. Waͤhrend meiner aktiven Soldatenzeit hatte 
ich das Gluͤck, viel hin und her geworfen zu werden. Ich beſuchte fieben Pro: 
vinzen und ſiebzehn Garniſonen. Dadurch lernte ich Land und Leute kennen. 
1864 und 1865 war ich am Schluſſe der letzten Erhebung in Polen. Dann 
folgten der oͤſterreichiſche und der franzoͤſiſche Krieg. In beiden Feldzuͤgen 
wurde ich verwundet. — O du Leutnantszeit! Mit deiner froͤhlichen Friſche, 
mit deiner Schneidigkeit, mit den vielen herrlichen Freunden und Kameraden, 
mit allen deinen Roſentagen; mit deinem bis aufs ſchaͤrfſte herangenommenen 
Pflichtgefuͤhl, mit deiner ſtrengen Selbſtzucht. — Spaͤter wurde ich in meinem 
Heimatslande, das ich zwanzig Jahre nur voruͤbergehend geſehen hatte, koͤnig— 
licher Verwaltungsbeamter. — Seit laͤngerer Zeit habe ich den Abſchied ge— 
nommen, um mich ganz meinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten hingeben zu koͤnnen. 
— Erſt in der Mitte meiner dreißiger Jahre ſchrieb ich, durch einen Zufall ver— 
anlaßt, mein erſtes Gedicht. — Gluͤcklich ſchaͤtze ich mich, von jeher vornehme, 
gute Muſik gewohnt zu ſein. Unſere fuͤnf Liederkoͤnige: Karl Loͤwe, Franz 
Schubert, Robert Schumann, Johannes Brahms und Robert Franz blieben 
mir ſtete Weggenoſſen. Wie viel des Dankes bin ich ihnen ſchuldig. — Geboren 
bin ich zu Kiel am 3. Juni 1844. Meine Geſchwiſter haben fruͤh die Haͤndchen 
in ihren Saͤrgen falten muͤſſen. Meine verſtorbene Mutter Adele Sylveſtra, 
geb. von Harten, fand ihre Wiege in Philadelphia. Dort ſtand mein Groß— 
vater als amerikaniſcher General. Er war, wenn auch über die Hälfte an Lebens: 
jahren jünger, einer der letzten, innigeren Freunde des großen Waſhington.“ 

Hierzu iſt nachzutragen, daß der Vater Liliencrons Zollverwalter war, 
daß der Dichter als Hauptmann in den Ruheſtand trat und dann zuerſt nach 
Amerika ging. Seine Beamtentaͤtigkeit uͤbte er als Hardesvogt auf der Inſel 
Pellworm und als Kirchſpielvogt in Kellinghuſen bis zum Jahre 1887. Dort 
kam, nachdem er ſeinen Abſchied genommen, eine Periode furchtbarſten Elends. 
Eine Zeitlang lebte er darauf in Muͤnchen, dann lange in Altona und zuletzt 
mit kaiſerlichem Jahrgehalt in Alt⸗Rahlſtedt bei Hamburg, wo er am 22. Juli 
1909 ſtarb. 

„Adjutantenritte und andere Gedichte“ iſt der Titel der erſten 
Gedichtſammlung Liliencrons, die 1883 erſchien. Sie zeigte mit ihren kecken, 
ebenſo anſchaulichen als bewegten Balladen, ihren durchaus charakteriſtiſchen 
ſtets das Spezifiſche bietenden Naturbildern, ihrer das wirkliche Erlebnis zu 
geben ſcheinenden echten Erotik, ihrer feudalen und burſchikoſen Renommiſteret 
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den Dichter ſchon fertig und lenkte die Aufmerkſamkeit kompetenter Beurteiler 
wie Theodor Storms und Theodor Fontanes, ſofort, nach und nach auch die 
des Publikums auf ihn. Ohne Zweifel, hier war, wie Storm ſich ausdruͤckte, 
vom dilettantifchen Nachahmungseifer nichts zu ſpuͤren, hier war Kraft, hier 
war auch Grazie, und ſelbſt die Ungebundenheit ſtand dem Dichter gut. Lilien— 
cron war wieder einmal ein Lyriker, der mit eigenen Augen ſah, alles, was 
er fuͤhlte, auszuſprechen wagte und die ſtarr und blaß gewordene Dichter— 
ſprache, wenn auch nicht gerade mit dem Urgefuͤhl und Tiefſinn des Genius, 
doch mit der Friſche und Unverzagtheit des ſtarken Talents neu zu beleben und 
zu faͤrben verſtand. Der Lebensgehalt ſeiner Gedichte erwies den holſteiniſchen 
Freiherrn als Romantiker von reinſtem Blut, Romantiker freilich nicht im 
Sinne von Novalis, ſondern von Eichendorff oder noch beſſer Strachwitz, und 
vielleicht war es die Vermaͤhlung des romantiſchen Gehaltes mit der modernen 
impreſſioniſtiſchen, die Unmittelbarkeit des Ausdrucks uͤber alles ſetzenden 
Form, was die tiefſte Wirkung der Liliencronſchen Gedichte hervorbrachte. 
Unſere Zeit aber traͤgt im Grunde keinen Romantiker mehr, er ſieht ſich daher 
hin und wieder genoͤtigt, zu poſieren, wenn er nur ſeinen Charakter feſthalten 
will, er wird mit dem Modernen in allerlei Konflikte kommen, wird vergeblich 
verſuchen, ſeinem modernen Erlebnis den romantiſchen Hauch zu verleihen, 
kurz, er wird dekadent wenigſtens erſcheinen. Das trat denn auch bei Lilien— 
cron ein, feine fpäteren Gedichtſammlungen „Gedichte“ (1889), „Der Heide: 
gaͤnger und andere Gedichte“ (1891), „Neue Gedichte“ (1895) verrieten es 
ſehr deutlich. Da ſprach man denn nun von Mangel an Selbſtzucht und warf 
dem freiherrlichen Dichter ſeine feudalen Velleitaͤten und ſeine erotiſchen Re— 
nommiſtereien bitter vor. Ich kann nun zwar zugeben, daß ſie, weil zu oft 
wiederholt, zuletzt ermuͤdend wirken, aber unzweifelhaft beruhen ſie im tiefſten 
Grunde auf einem Fluͤchten des Romantikers vor dem Leben in der Gegen— 
wart, ſo modernen Anſtrich die Abenteuer auch haben, es iſt — mag auch das 
eigene Erlebnis immerhin hineinſpielen — eine realiſtiſche Traumwelt, die der 
Dichter da aufbaut, und ſo haben die hierher gehoͤrigen Gedichte an und fuͤr 
ſich kuͤnſtleriſche Berechtigung, nur die hier und da vorhandenen Extravaganzen 
und Geſchmackloſigkeiten find zu tadeln. Überfehen aber ſoll man vor allen 
Dingen nicht, daß auch die ſpaͤteren Sammlungen des in ſeiner Art Vollendeten 
immerhin genug bieten, daß alle Ungebundenheit, ja ſcheinbare Frechheit des 
Dichters den feinen Kuͤnſtlerſinn in ihm keineswegs ertoͤtet hat. Gewiß hat 
ſich Liliencron bei der Veroͤffentlichung — nur auf dieſe kommt es an — vieler 
ſeiner Gedichte von dem Gedanken leiten laſſen, den Philiſtern und Tugend— 
heuchlern Ärgernis zu geben, und das iſt wohl im Grunde nicht Dichterart, 
aber es ift bei ihm nicht, wie bei fo vielen anderen, Raffinement, es iſt Naivi⸗ 
tät, und fo war der Zorn der Moraliſten ihm gegenüber wenig angebracht. 
Wir Deutſchen haben als Lyriker eher zu wenig als zu viel Temperament, 
man vergleiche nur Bellmann, Burns, Beranger mit unſeren Sängern des 
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Weins und der Liebe. Hier tritt nun Lilieneron gewiſſermaßen in die Lucke, 
wenn er auch nicht volkstuͤmliche Lieder fchafft wie die genannten fremden 
Dichter. . 

Doch hat man in neuefter Zeit, und zumal jetzt nach feinem Tode kaum 
noch noͤtig, Lilieneron zu verteidigen, man muß eher davor warnen, ihn zu 
uͤberſchaͤtzen. Nicht, daß er ſelber irgendwelche Veranlaffung zu der Annahme 
gegeben, er kenne ſeine Stellung nicht, es ſind nur gewiſſe Hypermoderne, die, 
indem ſie ihm die Eigenſchaften, die jeder wirkliche Poet beſitzt, als ſeine ganz 
perſoͤnlichen Vorzuͤge anrechnen, ſeine Bedeutung ins Ungemeſſene uͤbertreiben. 
Ganz gewiß hat Liliencron Anſchauungskraft, eine ausgeprägt maleriſche, 
nebenbei bemerkt, ganz gewiß verfuͤgt er uͤber Unmittelbarkeit und Schlag— 
kraft des Ausdrucks, aber ohne Anſchauung und Sprachgewalt iſt uͤberhaupt 
kein wahrer Dichter denkbar, und bei dem unſerigen treten die Schwaͤchen der 
impreſſioniſtiſchen Manier oft deutlich genug hervor. Fuͤr eine große Ver— 
kehrtheit halte ich es dann, wenn man Liliencron geradezu als den „Ergaͤnzer“ 
Friedrich Nietzſches hinſtellt. „Was als furchtbares Problem, als furchtbarer 
Gedanke das Gehirn des Denkers durchzuckt, durchgluͤht hat,“ ſchreibt einer 
unſerer Modernitiſchen, „das iſt in des Dichters Blut und Adern erlebte Wirk— 
lichkeit, inſtinktives Geſchehen geworden. Nietzſche und Liliencron, beide find 
ſie Prieſter und Kuͤnder des Lebens, geſchworene Feinde beide moͤnchiſcher Ent— 
ſagung und grauer Abſtraktion.“ Wir wollen doch lieber von dem „Prieſter“ 
Lilieneron abſehen und nur bemerken, daß Lebensbehagen und Genußfreude 
zu jeder Zeit in der Dichtung vertreten geweſen ſind, wenn auch, wie geſagt, 
in der deutſchen kaum noch ſo lyriſch-temperamentvoll wie bei Lilieneron. Daß 
es uͤberhaupt große Bedenken hat, den Poeten mit dem Philoſophen der Zeit 
zuſammenzukoppeln — Goethe war bekanntlich kein Kantianer — wird ohne 
weiteres zuzugeben ſein. Schlimm iſt es auch, wenn man Liliencron mit Nietzſche 
als den „Schoͤpfer einer neuen lyriſchen Grammatik“ bezeichnet; er hat doch 
im weſentlichen nur die alten Formen benutzt, friſch und ungezwungen freilich, 
wie ein ſelbſtaͤndiges Talent das immer tut. Dadurch iſt dann allerdings die 
Herrſchaft der lyriſchen Konvention gebrochen worden, und der Dichter hat 
eine unbegrenzte Zeitbedeutung erlangt. Ob er aber ein Lyriker erſten Ranges 
iſt, der vor allen Zeiten beſteht? Das Spezifiſch-Lyriſche, die lyriſche Kriſtal— 
liſation der elementarſten und tiefſten, der feinſten und geheimſten Empfindungen 
des Menſchenherzens, gelingt ihm ſelten, das „zum lyriſchen Klange geſammelte 
verdichtete Leben“ gibt er nicht gerade haͤufig wieder, er iſt weſentlich Gelegen— 
heitsdichter, wenn auch eine ſelten ſtarke lyriſche Individualitaͤt. Doch weiſen 
noch ſeine letzten Gedichtſammlungen wie „Bunte Beute“ eine Anzahl 
ſpezifiſch⸗lyriſcher Stucke auf, fo daß ſich das Geſamturteil doch vielleicht alın= 
ſtiger ſtellen wird und man, den Wert der Begabung ſchaͤtzend, ſtatt an Lenau, 
wie ich fruͤher tat, nun etwa an die Droſte-Huͤlshoff erinnern muß, mit der 
Liliencron auch der Art nach etwas verwandt iſt. 

Bartels, Deutſche Dichtung II. 
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Ein Menſchengeſtalter iſt Lilieneron, wie geſagt, nicht, und ſo ſind weder 
ſeine Dramen, noch ſeine groͤßeren Erzaͤhlungen von hoͤherer Bedeutung. Er 
hat fuͤnf hiſtoriſche Dramen: „Knut der Herr“ (1885), „Die Rantzow und die 
Pogwiſch“ (1886), „Der Trifels und Palermo“ (1886), „Die Merowinger“ 
(1887), „Pokahontas“ (1905) und das Genrebild „Arbeit adelt“ (1887) ge— 
ſchrieben; keines dieſer Stuͤcke hat ein dramatiſches Problem, dramatiſche 
Charaktere und dramatiſche Entwicklung und Motivierung. Man hat die hiſto— 
riſchen Stuͤcke an die Wildenbruchs angeſchloſſen, und in der Tat exiſtiert in 
bezug auf die Behandlung der Sprache und die Szenenfuͤhrung im einzelnen 
eine gewiſſe Verwandtſchaft, doch hat Lilieneron den fortreißenden Zug des 
Berliner Dramatikers nicht, er intereſſiert nur durch die einzelnen Szenen, 
die oft hochpoetiſch find und balladenartig wirken, fo daß man wohl an Uhlands 
Dramen erinnern koͤnnte, nur daß Lilieneron eben doch eine viel temperament— 
vollere Perſoͤnlichkeit iſt als Uhland. Von den erzaͤhlenden Werken Lilienerons 
war der Roman „Breide Hummelsbuͤttel“ (1886) das erſte; auch hier gelingt 
es dem Dichter nicht, ſeine Charaktere vollſtaͤndig aus- und durchzufuͤhren, 
alles bleibt ſkizzenhaft, doch iſt das Detail meiſtens gut beobachtet und ſtim— 
mungsvoll. Dasſelbe kann man von dem kleinen Roman „Mit dem linken 
Ellbogen“ (1899) ruͤhmen. Die Skizzenſammlungen Lilienerons — der Dichter 
ſpricht von Novellen, aber es findet ſich kaum eine ſolche, wenigſtens nicht, 
wenn man den Stormſchen Maßſtab anlegt — enthalten vieles Gute. Sie 
heißen „Eine Sommerſchlacht“ (1887), „Unter flatternden Fahnen“ (1888), 
„Krieg und Frieden“ (1891) und bringen namentlich ſchleswig-holſteiniſche 
Naturſchilderungen in der Art der Skizzen in den „Memoiren eines Jaͤgers“ 
von Turgenjew, Schlachtenbilder, die vielleicht hier und da etwas phantaſtiſch, 
aber auch wieder von großer realiſtiſcher Gewalt ſind, und einzelne ergreifende 
kurze Geſchichten aus dem Volksleben. Was man an den Gedichten ausſetzt, 
kann man meiſt auch wieder hier ausſetzen, aber es auch ebenſo, mit der „Ge— 
bundenheit“ des Lyrikers, entſchuldigen. Ein voͤllig formloſes, nichtsdeſtoweniger 
aber intereſſantes Werk iſt der „Maͤcen“ (1890), vielleicht von Heibergs „Plau— 
dereien mit der Herzogin von Seeland“ angeregt, den man als fingiertes Tage— 
buch, Tagebuch der Wuͤnſche und Meinungen, bezeichnen kann. Nirgends tritt 
einem die Perſoͤnlichkeit des Dichters deutlicher entgegen als hier, auch nicht 
aus dem „kunterbunten Epos in 12 Kantuſſen“, das der Dichter „Poggfred“ 
(Froſchfrieden) getauft hat (1897), und das eigentlich nicht viel mehr als der 
verſifizierte „Maͤcen“ iſt. Liliencron iſt hier dem Ton des Byroniſchen „Don 
Juan“ von allen deutſchen Dichtern (mit Ausnahme von Reinhold Solger 
vielleicht) am naͤchſten gekommen, aber der innere Halt, der bei Byron unzweifel— 
haft noch vorhanden iſt, fehlt hier unbedingt, das Ganze zieht wie eine wilde 
Bilderjagd voruͤber, obſchon Einzelheiten, namentlich die eingeflochtenen Ter— 
zinen, die von Dante beeinflußt und „ſymboliſtiſch“ erſcheinen, ſicherlich ſchoͤn 
ſind. Es erſchien noch eine Fortſetzung der Dichtung, weitere 12 Kantuſſe. 
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Das letzte Werk Liliencrons, der Roman „Leben und Luͤge“ (1908), hat ſtarke 
autobiographiſche Elemente, iſt aber als Kunſtwerk ſehr ſchwach, auch matter 
in der Stimmung als die fruͤheren verwandten Werke. 

Liliencrons „Saͤmtliche Werke“ find 1904— 1909 in 15 Bänden erſchienen, 
von denen Band 710 die Gedichte in anderer Ordnung (7. Band „Kampf 
und Spiele“, 8. Band „Kaͤmpfe und Ziele“, 9. Band „Nebel und Sonne“, 
10. Band „Bunte Beute“), Band 1—4 die Novellen, Band 5 den „Maͤcen“, 
Band 6, 13 und 15 die Romane, Band 11 u. 12 den „Poggfred“, Band 14 
die Dramen bringen. Eine neue, unter Leitung Richard Dehmels herausgegebene 
Auflage in 8 Baͤnden bringt im 1. Band „Poggfred“, im 2. u. 3. Band die 
Gedichte (1. „Der Heidegaͤnger“, 2. „Kampf und Spiele“, 3. „Nebel und 
Sonne“, 4. „Bunte Beute“, 5. „Gute Nacht“), in Band 4 die Dramen, in 
Band 5 u. 6 die Romane, Band 7 Novellen, Band 8 „Miscellen“. Dehmel 
gab auch „Ausgewaͤhlte Briefe“ von Liliencron heraus (1910). Einzeln er— 
ſchienen die Briefe Lilienerons an Hermann Friedrichs (1910) und in „Neue 
Kunde von Liliencron“, hg. von H. Spiero, die Briefe an E. Rudowsky. Die 
Briefe des Verlegers W. Friedrich an L. gab W. Haſenclever (1917) heraus. 
Vgl. Bierbaum, D. v. L. (1892), Hugo Greinz, L. (1896), Franz Oppenheimer, 
D. v. L. (1898), G. Ruͤhl, L. (1902), F. Boͤckel, L. im Urteil zeitgenoͤſſiſcher 
Dichter (1904), Paul Remer, D. v. L. (Die Dichtung, 1904), Hans Benzmann, 
D. v. L. (1904), J. Loͤwenfeld, D. v. L. (1905), H. Fr. Bachmair, D. v. L. (1909), 
G. Litzmann, D. v. L. (BLM 1910), H. F. Gerhard, D. v. L. (1910), Heinrich 
Spiero, Detlev v. Liliencron, ſein Leben und ſeine Werke (1913, Hauptwerk), 
W. Dreeken, L. als Arbeiter (1913), Oskar Wiener, D. v. L. in Prag (1918), 
Harry Maync, D. v. L. (1920), Maria Aß, Kompoſition und Darſtellungskunſt 
in D. v. L.s Proſa (1921), ferner A. Moeller-Bruck, Die Auferſtehung des 
Lebens (Mod. Lit. in Gruppen und Einzeldarſt.), Franz Servaes, Praͤludien 
(1899), P. Schulze⸗Berghoff, Die Kulturmiſſion unſerer Dichtkunſt (1908), 
endlich Dehmels „Ein Veilchenſtrauß“ („Lebensblaͤtter“) und G. Falkes „Stadt 
mit den goldenen Türmen“, WM 90 (Friedrich Duͤſel), PJ 132 (V. Klemperer), 
DR 178 (H. Maync), DM 3 (F. Boͤckel), NS 80 (M. Wallerſtein), 130 (G. 
Falke), NR VII (H. Pauli), XX (M. Heimann), VK 23 1 (H. Spiero), E III 
(W. Rath), E VI (Timm Kröger), G 1887, I u. 1894, 1 (Autobiogr.), 1902, 1 
(Theod. Leſſing), Gb 1909, 4, 1913, 3 (H. Gürtler). 


Die Stuͤrmer und Draͤnger. 


Als dem Sturm und Drang vorangehend kann man unter Umſtaͤnden 
auch die Sozialdemokraten Leopold Jacoby (Jude, aus Lauenburg in Pom— 
mern, 1840-1895), den man den „Dichter des Proletariats“ genannt hat 
(„Es werde Licht“, Poeſien, 1872), und Johannes Wedde (aus uͤlzen, 1843 
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bis 1890), der 1876 die Gedichte eines ſozialdemokratiſchen Redakteurs „Grüße 
des Werdenden“ herausgab, anſehen, fie bedeuten aber als Dichter wenig. 
Es ſeien hier dann gleich die anderen ſozialdemokratiſchen Dichter der Zeit an— 
geſchloſſen: Ernſt Kreowski (aus Roſitten in Oſtpreußen, 1859 —1920, 
„Schlagende Wetter“, „Rotfeuer“), Ernſt Klaar (aus Chemnitz, 1861 geb.; 
„Aus dem Klaſſenkampf“, mit Eduard Fuchs und Karl Kaiſer), Morris 
Roſenfeld (aus Bottſcha in Polen, 1862 geb.; „Ghettolieder“, jiddiſch), 
Fritz Bopp (aus Dielsdorf, Kanton Zuͤrich, 1863 geb.; 4 lyriſche Samm— 
lungen), Martin Dreſcher (aus Wittſtock in der Mark, 1863 geb., Deutſch— 
amerikaner), Hermann Thurow (aus Rumohr bei Kiel, 1867 geb.; „Das 
Sonnenland“). — Michael Georg Conrad wurde am 5. April 1846 zu 
Gnodſtadt bei Ochſenfurt in Unterfranken geboren, ſtudierte Philologie und 
war eine Zeitlang Lehrer. Dann lebte er in der franzoͤſiſchen Schweiz, Italien 
und Paris, vielfach journaliſtiſch taͤtig, kehrte 1883 nach Deutſchland zuruͤck 
und begruͤndete 1885 in Muͤnchen die „Geſellſchaft“. 1893 wurde er zum 
Reichstagsabgeordneten gewaͤhlt, ließ ſich aber 1898 nicht wieder aufſtellen. — 
Seinen Schriftſtellerberuf hat Conrad mit Pariſer Skizzen begruͤndet, dann 
große naturaliſtiſche Romane („Was die Iſar rauſcht“ 1888, „Die klugen 
Jungfrauen“ 1889) geſchrieben, aber Einfluß auf die jüngere Generation doch 
beſonders durch ſeine rein publiziſtiſche Taͤtigkeit geuͤbt. Vom extremen Natu— 
ralismus, der wenigſtens in einer Reihe ſeiner Skizzen kuͤnſtleriſchen, oft aber 
auch grotesken Ausdruck gewann, kam er allmaͤhlich zum Symbolismus („Salve 
Regina“ 1898), der freilich bei ihm demokratiſch und ſozialiſtiſch angehaucht 
blieb. Mit ihm haͤngt dann auch ſein vielleicht beſtes Buch, der Zukunftsroman 
„In purpurner Finſternis“ (1895) zuſammen. Später ſchrieb er noch den das 
Schickſal Ludwigs II. von Bayern behandelnden Roman „Majeſtaͤt“, der ein 
ſeltſames Gemiſch von Darſtellung und Volksrednerei iſt, und den Heimat— 
roman „Der Herrgott am Grenzſtein“ (1906), ſowie einige kleinere Erzaͤhlungen 
und die neuen Gedichte „Am hohen Mittag“ (1917). Vgl. ſeine Schrift „Von 
Emil Zola bis Gerhart Hauptmann“ (1902) und G 1894, 4 (H. H. Houben). — 
Wie Conrad lebte auch Oskar Panizza (aus Kiſſingen, 18531921) eine 
Zeitlang in Paris und trat dann 1890 dem Kreiſe der „Geſellſchaft“ naͤher. 
Er begann mit „Duͤſteren Liedern“ und ſchrieb darauf eine Reihe von Werken, 
die die Aufmerkſamkeit der Staatsanwaltſchaft erregten. Im Jahre 1904 
wurde er, fruͤher ſelbſt Irrenarzt, der Irrenanſtalt Muͤnchen uͤberwieſen. — 
Dem Muͤnchner juͤngſten Deutſchland werden dann noch Georg Schaum— 
berg (aus Ansbach, geb. 1855), der 1893 die Gedichte „Dies irae“ gab, und 
Julius Schaumberger (aus Muͤnchen, geb. 1855), der 1892 „Hell und 
dunkel“, Geſchichten aus dem Kaffeehausleben, und dann eine Reihe von 
Dramen veroͤffentlichte, zugerechnet, endlich noch Ludwig Scharf (ſ. u.). — 
Eine ſehr eifrige Taͤtigkeit fuͤr die Durchſetzung der Juͤngſtdeutſchen entwickelte 
Hans Merian (aus Baſel, 18571902), der mehrere Jahre auch Redakteur 
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der „Geſellſchaft“ war und ſelbſt „Satiriſches“ (3. B. „Von Elifen bis Zwoͤlifen“ 
gegen Ebers) ſchuf. Voruͤbergehend ſpielte in der Bewegung auch Hermann 
Friedrichs (aus St. Goar, 1854—1911), der zu den meiſten Juͤngſten perſoͤn— 
liche Beziehungen hatte, 1884 die Dichtungen „Erloſchene Sterne“, 1885 den 
realiſtiſchen Roman „Margarethe Menkes“, 1886 „Gedichte“ und 1899 „Ge— 
ſammelte Werke“ veroͤffentlichte, eine Rolle. Auch Hermann Eduard Jahn 
(aus Klein⸗Vielen bei Penzlin in Mecklenburg, 1857 geb.), der Anfang der acht— 
ziger Jahre in Leipzig lebte und die dramatiſche Satire „Fauſt“, ſowie allerlei 
Lyriſches und Dramatiſches herausgab, und Wilhelm Wendlandt (aus 
Poreca bei Tranquebar in Oſtindien, 1859 geb.), der von 18881896 das 
Literariſche Bureau des deutſchen Schriftſtellerverbandes leitete und eine An— 
zahl Dramen, ſowie einen Roman ſchrieb, kann man wohl zum juͤngſten Deutſch— 
land zaͤhlen. — Karl Bleibtreu, Sohn des beruͤhmten Schlachtenmalers 
und einer Juͤdin, geb. am 13. Januar 1859 zu Berlin, nach groͤßeren Reiſen 
in Charlottenburg lebend, gab ſchon mit zwanzig Jahren ein paar Bücher her— 
aus, darunter „Der Traum“, die Jugend Byrons (wohl in Anlehnung an 
Disraelis „Venetia“) ſchildernd. Byron und Napoleon ſind ſeitdem die „Sterne“ 
ſeines Lebens und Dichtens geblieben. Einiges Aufſehen erregte die als „Er— 
innerungen eines franzoͤſiſchen Offiziers“ erſcheinende Schilderung der Schlacht 
bei Sedan „Dies irae“ (1884). Dem Naturalismus wandte ſich Bleibtreu 
mit den Novellen „Schlechte Geſellſchaft“ (1885) und dem „pathologiſchen“ 
Roman „Groͤßenwahn“ zu, Werken, die ſchon heute nicht mehr genießbar ſind. 
Die zahlreichen Dramen Bleibtreus, zum Teil in den „Dramatiſchen Werken“ 
(1889) geſammelt: „Lord Byron“ (zwei Stuͤck), „Vaterland“ (drei Stuͤck), 
„Ein Fauſt der Tat“ (Cromwell), „Der Imperator“ und „Der Übermenſch“ 
(Napoleon), „Zorndorf“, „Karma“ uſw. erweiſen faſt alle, daß Bleibtreu 
wirklich geſtaltendes Talent fehlt, er hat im Grunde nur Einfaͤlle, Reflexionen 
über geſchichtliche Geſtalten. Viel geſchadet hat ihm auch feine ungluͤckliche 
Theorie, daß die weſentliche Eigenſchaft des Genies der Fleiß ſei; ſo hat er 
immer geſchrieben, und nie hat etwas bei ihm ausreifen koͤnnen, was, wenn 
auch nicht große, doch vielleicht gleichmaͤßigere und geſchloſſenere Werke ergeben 
haben würde, In den Jahren um 1900 hat er faſt nur noch Schlachtſchilderungen, 
zuletzt aber wieder Romane geſchrieben: „Geiſt“ (mit Autobiographiſchem), 
„Die Vielzuvielen“, „Weltbrand“, endlich 19715 einen „Bismarck“ in bisher 
3 Bänden, deſſen Dialog öfter feſſelt. Auch hat er ſich mit der Shakeſpeare⸗ 
Bacon⸗Frage beſchaͤftigt (nach ihm hat Graf Rutland Shakeſpeares Dramen 
verfaßt). Vgl. K. Bieſendahl, K. B. (1891), Hans Merian, K. B. als Drama— 
tiker (1892), O. Stauf v. d. March, Lit. Studien (1903) und K. B., eine Wuͤr⸗ 
digung (1920), G 1886 (G. v. Amyntor), 1887, II (Autobiogr. und E. Wechsler), 
1892, 3 (Hans Merian). — Hermann Conradi wurde am 12. Juni 1862 
zu Jeßnitz in Anhalt geboren, ſtudierte in Berlin, Leipzig und München nament= 
lich Philoſophie und ſtarb (nicht infolge eines Selbſtmordverſuchs) zu Wuͤrz— 
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burg am 8. Maͤrz 1890. In ſeiner fruͤhen Jugend war Julius Groſſe von 
ſtarkem Einfluß auf ihn, was auch ſeine Lyrik deutlich verraͤt. Seine erſte 
Skizzenſammlung betitelte er „Brutalitaͤten“ (1886), dann erſchien die Gedicht— 
ſammlung „Lieder eines Suͤnders“ (1887) und darauf die Romane „Phraſen“ 
(1887) und „Adam Menſch“ (1889), beide weſentlich von Doſtojewſki beſtimmt. 
Conradis „Geſammelte Werke“ begannen im Jahre 1911 G. W. Peters und 
Dr. Paul Sſymank herauszugeben. Die erſten 3 Baͤnde enthalten eine Lebens— 
beſchreibung von Sſymank, Aphorismen, Gedichte, Aufſaͤtze, Novellen und 
Skizzen, zeitpſychologiſche Portraͤts. Vgl. außerdem „Liebesbriefe“, Briefe an 
Margarethe Halm, hg. v. M. G. Conrad (1909), A. Moeller-Bruck, Neutoͤner 
(a. a. O.), Erinnerungen von E. Steiger, Lit. Echo 15. VI. 1915, NR I (O. E. 
Hartleben), G 1890, 2 (Hans Merian), Gb 1887, 3. — Paul Fritſche aus 
Frankfurt a. O., geb. 15. Dezember 1863, wollte Bildhauer werden, geriet dann 
aber in die Literatur und war Redakteur an verſchiedenen Orten, bis er am 
25. September 1888 in ſeiner Vaterſtadt an der Lungenſchwindſucht ſtarb. 
Er begann mit den Novellen „Schlimme Geſchichten“ und gab dann die beiden 
lyriſchen Baͤnde „Mein Herzensteſtament“ (1887) und „Bilderbuch eines 
Schwermuͤtigen“ (1888) heraus. Auch hat er eine Broſchuͤre „Die moderne 
Lyrikerrevolution“ veroͤffentlicht. — Zu den Fruͤhverſtorbenen gehoͤren auch 
Walther Gottheil (aus Königsberg i. Pr., 18601885), Verfaſſer von 
„Berliner Märchen”, Ernſt Wechsler (Jude, aus Guͤſſing, 18611893), der 
wegen ſeines „Feſtzugs des Lebens“ vom Grazer Gymnaſium relegiert wurde 
und darauf Schuͤtzling Robert Hamerlings, zuletzt Redakteur der Berliner 
„Deutſchen Feuilletongeitung” war und u. a. noch „Orgien und Andachten“ 
gab, Julius Hillebrand (Julius Brand, aus Zürich, 18621895), der die 
Dramen „Thomas Muͤnzer“ (1889), „Nero“, „Kaiſer Otto III.“, das ſatiriſche 
Gedicht „Mephiſtopheles“ und die epiſchen Dichtungen „Venus Aſtaroth“ 
ſchrieb, und Auguſt von Sommerfeld (aus Potsdam, 18671896), der 
mit den realiſtiſchen Geſchichten aus der Gegenwart „Leidenſchaften“ begann 
und dann mit W. Arent und H. Koniecki ein „Modernes Trio“, darauf u. a. 
noch die ‚modernen Gedichte“ „Wetterleuchten“ veröffentlichte. — Arthur 
Gutheil (aus Hamburg, juͤdiſcher Herkunft, geb. 1863), der mit Hartleben, 
Henckell und Alfred Hugenberg die Dichtungen „Quartett“ herausgab, hat 
ſpaͤter Dramen und Romane verfaßt. — Wilhelm Arent (Arendt), geboren 
am 7. Mai 1864 zu Berlin, Schauſpieler, debutierte ſchon 1882 mit „Liedern 
des Leids“, hat mindeſtens vier Pſeudonyme benutzt, die Philologen mit einem 
Nachlaß von Reinhold Lenz auf den Leim gefuͤhrt, „Kopenhagen-Elſa-Fauſt⸗ 
Stimmungen“ und, weiß der Teufel, was noch geſchrieben, auch einen „Prak— 
tiſchen Deklamator“ herausgegeben — kurz, er iſt ein Schauſpieler, nach dem 
Se mikuͤrſchner auch Jude, aber als Zeittypus nicht unintereſſant. Vgl. G 
1892, 2 (Paul Barfch). — Karl Henckell wurde am 17. April 1864 zu Han⸗ 
nover geboren und lebte lange in Zuͤrich, ſpaͤter in Berlin-Charlottenburg 
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jetzt in München. Seine beften lyriſchen Sammlungen find wohl die „Amſel— 
rufe“ (1888) und „Aus meinem Liederbuch“ (1892) mit einzelnen ſpezifiſch— 
lyriſchen Stuͤcken, wie ſie bei dieſen Dichtern ſelten ſind. „Geſ. Gedichte“ 
1899, „Ausgew. Gedichte“ (J. Mein Liederbuch, II. Neuland) 1903. Neue 
Sammlungen heißen „Gipfel und Gruͤnde“, „Schwingungen“, „Im Weiter— 
gehen“, „Ein Lebensbild“. Auch hat er einen Band Nachdichtungen „Welt— 
lyrik“ veroͤffentlicht. Geſ. Werke, 4 Baͤnde, 1921. Vgl. Franz Blei, K. H. 
(1895), Magda Janſſen, K. H., ein Dichterbild (1911), 6 1892, 1 (Edg. Steiger). 
— Maurice Reinhold von Stern, geb. am 3. April 1859 zu Reval, diente 
im ruſſiſchen Heere, lebte dann als Arbeiter in Nordamerika, darauf als Buch— 
händler in Zürich und jetzt bei Linz. 1885 ließ er die ſozialdemokratiſchen 
„Proletarierlieder“ erſcheinen, wandte ſich aber ſeit 1890 von der Sozialdemo— 
kratie ab und ward entſchieden national. Er gab noch zahlreiche lyriſche 
Sammlungen heraus — es ſeien die „Ausgewaͤhlten Gedichte“ (1891) und 
von den neueren Sammlungen „Abendlicht“ genannt —, in denen die Natur— 
bilder das Beſte ſind. Manches erinnert freilich an Matthiſſon, und auch der vagen 
pantheiſtiſchen Lyrik fruͤherer Zeit iſt Stern bedenklich nahe gekommen. „Gef. 
Gedichte“ erſchienen 1896. Sein unvollendeter Roman „Walther Wendrich“ 
(1895) hat als eine Art Selbſtbiographie ſtofflichen Gehalt, und ſpaͤter hat ſich 
Stern auch als guter unterhaltender Erzaͤhler („Das Richtſchwert von Tabor 
und andere Novellen“, 1901, „Geſ. Erzaͤhlungen“, 1906) erwieſen. Seine 
letzte Gedichtſammlung heißt „Wildfeuer“ (1911). 1921 veroͤffentlichte er ein 
Buch „Weltanſchauung“. Vgl. G 1890, 4 (A. Beetſchen). — John Henry 
Mackay, am 6. Februar 1864 zu Greenock in Schottland geboren, kam fruͤh 
nach Deutſchland und erhielt eine ganz deutſche Erziehung. Er war viel auf 
Reiſen und lebt jetzt in Berlin. Mit harmloſer konventioneller Dichtung be— 
ginnend, ſchrieb er darauf die ſozialiſtiſchen Gedichte „Arma parata fero“ (1887), 
dann das Kulturgemaͤlde „Die Anarchiſten“ (1891) und zuletzt ziemlich viel 
Lyrik („Geſ. Dichtungen“ 1897) und Skizzen, die zum Teil ſehr huͤbſch ſind. 
Dem konſequenten Naturalismus iſt er, wie auch die Vorhergehenden, fern 
geblieben. Er hat ſich viel mit Max Stirner beſchaͤftigt. Gef. Werke 191 uff., 
8 Baͤnde, darin auch einige Dramen und der Roman „Der Schwimmer“ (zu— 
erſt 1911). Der Kuͤrſchner von 1922 verzeichnet noch ein Werk „Der Freiheit— 
ſucher“ (1921). Vgl. G 1891, 4 (Gabriele Reuter), 1899, 4 (Max Meſſer), 
NR VIII (derſ.). — Ludwig Scharf wurde am 2. Februar 1864 zu Mecken— 
heim in der Pfalz geboren und ſtudierte in Muͤnchen. Unter Nietzſches Ein— 
fluß gab er 1892 die „Lieder eines Menſchen“ heraus, dann 1905 noch „Tſchan— 
dala⸗Lieder“. Er lebte eine Zeitlang in Berlin als Mitherausgeber der „Gegen: 
wart“ und ſpaͤter mit Weib und Kind in Ungarn und Wien. Nach Muͤnchen 
zuruͤckgekehrt, verfiel er wie Panizza dem Wahnſinn und ſtarb zu Wien 19... 
Konrad Alberti, eigentlich Sittenfeld, wurde am 9. Juli 1862 zu 
Breslau von juͤdiſchen Eltern geboren, war eine Zeitlang Schauſpieler und lebte 
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dann in Berlin als Redakteur der „Berliner Morgenpoſt“. Er ſtarb am 24. Juni 
1918. Die Novellen „Rieſen und Zwerge“ und „Plebs“, die Romane „Wer 
iſt der Staͤrkere?“, „Die Alten und die Jungen“ und „Das Recht auf Liebe“, 
das Muͤnzer-Drama „Brot“ find feine zeitcharakteriſtiſchen Werke. — Her— 
mann Bahr wurde am 19. Juli 1863 zu Linz geboren und lebt in Wien. Er 
hat es ſelbſt beſtritten, daß er Jude iſt, doch war er juͤdiſch verheiratet. Von 
ihm iſt das Schauſpiel „Die neuen Menſchen“ (1887) als Vorlaͤufer von 
Hauptmanns „Einſamen Menſchen“ zu nennen, ſonſt haben ſeine erſten Dramen, 
Romane und Novellen wenig Bedeutung, es ſei denn, daß man die Dekadenz 
charakteriſieren wollte („Die gute Schule“, Roman, „Fin de siecle“, Novellen, 
„Die Mutter“, naturaliſtiſches Drama). In ſpaͤterer Zeit arbeitete er als Dichter 
des Wienertums nur noch fuͤr den Tag, allen Richtungen der Zeit hingegeben, 
und iſt uͤberhaupt durchaus Faiſeur. Es moͤgen noch die Dramen „Aus der 
re (1893), „Das Tſchaperl“, „Der Star“, „Joſephine“ (Napoleon), 
Wienerinnen“, „Das Franzl“, „Der Krampus“ (Zeit Maria Thereſias), 
„Der Meiſter“, „Der Andere“, „Ringelſpiel“, „Die gelbe Nachtigall“, „Das 
Konzert“ (1909, ſein beliebteſtes Werk), „Die Kinder“, „Das Taͤnzchen“, „Das 
Phantom“, „Der Querulant“ und die Romane „Neben der Liebe“, „Die Rahl“ 
(Heimatkunſt), „Drut“, „O Menſch“, „Himmelfahrt“ (mit katholiſierender 
Tendenz), „Die Rotte Korah“ genannt ſein. Wie fruͤher „Die Überwindung 
des Naturalismus“ hat er ganz zuletzt auch noch ein Buch uͤber den Expreſſionis— 
mus geſchrieben. Vgl. eigene Aufſaͤtze NR III, XIV, XV, XXIII und 
das Hermann-Bahr-Buch (1911), ferner die Tagebücher 19171920 und das 
Bilderbuch 1921, Willy Handl, H. B. (1913), NS 131 (Alfred Gold), NR 
XXIV (W. Handl), Gb 1917, 3 (V. Klemperer). — Ernſter als Alberti und 
Bahr iſt Franz Servaes (aus Koͤln, geb. 1862), Redakteur der Wiener „Neuen 
Freien Preſſe“, zu nehmen, der aber, zunaͤchſt Kunſtſchriftſteller, auf die Sturm— 
und Drangentwicklung noch keinen Einfluß hat, erſt mit ſeinen Eſſays „Praͤ— 
ludien“ (1899) ſolchen gewinnt. Auch er ſoll kein Jude ſein. Seine Dramen 
und Romane ſind wenig zur Geltung gelangt. 


3. Moderne uͤbergangstalente. 
Der konſequente Naturalismus 


Das Ende des juͤngſtdeutſchen Sturmes und Dranges, der, 
wie geſagt, hauptſaͤchlich lyriſcher Natur war, kann man ungefaͤhr 
in das Jahr 1889 ſetzen; da loͤſte ſich von dem Tohuwabohu der 
realiſtiſchen und idealiſtiſchen, vor allem unklaren Beſtrebungen, 
denen allen nur etwa der Verſuch, die moderne Individualität 
durchzuſetzen, gemeinſam geweſen war, ein zielbewußter Naturalis— 
mus, der von Zola, Ibſen und Tolſtoi im Gehalt zwar mannig— 
fach beſtimmt, aber ſelbſtaͤndig deutſch in der Form war, und zu— 
gleich traten die fuͤhrenden Talente hervor, die denn auch bald die 
ganze Nation als Publikum gewannen, während die Bewegung 
bisher nur in engeren Kreiſen Aufmerkſamkeit erregt hatte. Es 
iſt vielleicht bezeichnend, und ſei hier gleich kraͤftig hervorgehoben, 
daß der deutſche Naturalismus ſich vor allem dramatiſch betaͤtigte 
— er hatte eben eine ſtarke ſoziale Tendenz und wollte von der 
Buͤhne herab unmittelbar wirken. So ging ſeine Entwicklung zu— 
naͤchſt mit der der „Freien Buͤhne“ Hand in Hand, die, wie er— 
waͤhnt, im Maͤrz 1889 zu Berlin gegruͤndet worden war und unter 
der Leitung des Scherer-Schuͤlers Otto Brahm (Abrahamſon), eines 
uͤberzeugten Naturaliſten, ſtand: Ibſens „Geſpenſter“ waren ihre 
erſte Auffuͤhrung. — Daß der Sieg der neuen Dichtung nur eine 
Frage der Zeit ſei, bewies namentlich der Umſtand, daß ſich ihr 
nun auch die Talente zuzuwenden begannen, die mit jenem gluͤck— 
lichen Ahnungsvermoͤgen des Erfolges begabt ſind, das eine Taͤu— 
ſchung uͤber den Ausgang einer Bewegung nicht zulaͤßt. Sie neh— 
men, wie ſich Hebbel ausdruͤckt, ſoviel von Neuem, wie noͤtig iſt, 
um pikant zu ſein, und tun ſoviel vom Alten hinzu, als noͤtig iſt, 
um nicht herbe zu werden; die Miſchung gefaͤllt, und was ge— 
faͤllt, macht Gluͤck. Das iſt das Geheimnis des Erfolgs Hermann 
Sudermanns, deſſen „Ehre“ im Herbſt 1889 im Leſſingtheater 
zu Berlin zuerſt aufgefuͤhrt wurde, und der anderen Übergangs— 
talente. 
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Hermann Sudermann iſt ohne Zweifel ein ſtarkes, wenn 
auch nicht dichteriſch-ſchoͤpferiſches, doch Beobachtungs- und ſchrift— 
ſtelleriſches Talent, nicht bloß, wie man geſagt hat, eine neue ver— 
beſſerte Auflage von Paul Lindau. Aber es war freilich ein ver— 
haͤngnisvoller Irrtum, den Dichter der „Ehre“ als den wahren 
Dichter unſerer Zeit und Bringer alles Heils aufzufaſſen, wie es 
das große Publikum tat. Nicht aus dem berechtigten Sturm und 
Drang iſt Sudermann hervorgewachſen, ſondern — wenn man von 
ſeinem Erſtlingswerk, dem aus ſeinem eigenen Leben und dem 
ſeiner Heimat geborenen Roman „Frau Sorge“ abſieht — aus dem 
Berliner Feuilletonismus; inſofern iſt der Vergleich mit Lindau 
nicht abzuweiſen. Doch iſt er freilich imſtande geweſen, dem Feuille— 
tonismus als der auf die Schildernng der Oberflaͤche der Geſell— 
ſchaft ausgehenden literariſchen Richtung eine gewiſſe Berechtigung 
zu geben. Sudermanns geiſtige Vaͤter ſind nicht Ibſen, Zola und 
die großen Ruſſen, ſondern die aͤlteren Franzoſen, Dumas und 
Genoſſen: kann man Lindau eine philiſtroͤſe Karikatur des juͤngeren 
Dumas nennen, ſo iſt Sudermann eine Dumas wirklich verwandte 
Erſcheinung. Ein Vergleich waͤre ſelbſt im einzelnen durchzufuͤhren, 
wie denn Sudermann z. B. den Raͤſonneur der Dumasſchen Dramen 
(in ſeinem Graf Traſt, Dr. Weiße) wiederbringt; die Hauptſache iſt 
jedoch, daß Sudermann wie Dumas nie zum Kerne vordringt, ſeine 
Werke wachſen uͤberhaupt nicht, ſondern ſind konſtruiert. In Einzel— 
heiten iſt er ein echter Realiſt und verraͤt, daß die Bewegungen 
der Zeit nicht ſpurlos an ihm voruͤbergegangen ſind, wenn er auch 
nicht zu vollem Verſtaͤndnis durchgedrungen iſt; ſein Geſamtbild 
iſt aber immer ſchief und von der den Franzoſen abgelernten „Anti— 
theſe“ beherrſcht. Eine geſchickte Miſchung aus Altem und Neuem, 
das iſt es in der Tat, und zwar ſowohl in ſeinen Dramen wie in 
ſeinen Romanen, die man vielfach hoͤher ſchaͤtzt als jene. Daher 
iſt Sudermann auch vor allem intereſſant. Zuletzt iſt bei ihm 
doch alles Schein und Komoͤdie. Selbſt das Drama, in dem die 
meiſte ſubjektive Wahrheit ſteckt, „Sodoms Ende“ zeigt, daß Suder— 
mann bei allem Talent kein echter Dichter iſt; ſonſt haͤtte er uns 
nicht die Geſtalt des Willy Jannikow bieten koͤnnen, die fuͤr jeden 
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der ein bißchen Verſtaͤndnis fuͤr das Weſen des Kuͤnſtlers hat, 
nicht bloß eine jaͤmmerliche, ſondern eine unmoͤgliche Figur iſt. 
Schon mit der „Heimat“ (1893), die Litzmann komiſcherweiſe fuͤr 
die Darſtellung eines tief in das Leben jedes einzelnen von uns 
eingreifenden Problems erklaͤrt, habe ich die Hoffnung auf eine 
innere Entwicklung Sudermanns zu Grabe getragen, und ſie iſt 
nicht wieder auferſtanden, ob auch fein eifriges Schaffen noch 
manches Intereſſante ans Licht gefoͤrdert hat. 

Gewiſſermaßen ein karikierter Sudermann iſt Felix Philippi, 
der zahlreiche Senſationsaffaͤren auf die Buͤhne gebracht hat. Wie 
Sudermann iſt dann auch Ludwig Fulda aus dem Feuilletonis— 
mus hervorgewachſen, im uͤbrigen aber durchaus Epigone und nur 
Formtalent. Die Werke, mit denen er ſich dem Naturalismus 
annaͤhern wollte, ſind laͤcherlich duͤnn und unwahr und jetzt denn 
auch ſchon wieder verſchollen. Sein Erfolg war bekanntlich der 
„Talisman“, ein Werk, das im alten Stile, etwa dem Friedrich 
Halms oder Wilhelm Jordans, recht gut gemacht iſt, aber alle 
hoͤheren dichteriſchen Eigenſchaften vermiſſen laͤßt. Daß es fuͤr 
den Schillerpreis vorgeſchlagen wurde, iſt eine der koͤſtlichſten Ge— 
ſchichten, die die deutſche Literaturgeſchichte zu verzeichnen hat. Das 
geſchah im Jahre 1893, damals ſtand Fulda auf ſeiner Hoͤhe, und 
man mochte an ein die deutſche Buͤhne beherrſchendes Triumvirat 
Sudermann⸗Fulda⸗Hauptmann denken. Aber Fulda-Lepidus ſchied 
bald aus, Sudermann-Antonius folgte, und zuletzt blieb nur 
Hauptmann⸗Oktavianus uͤbrig. — Der oͤſterreichiſche Ludwig Fulda 
heißt Rudolf Lothar (Spitzer) und iſt allerdings etwas weniger 
harmlos. Die gewoͤhnlichen Buͤhnendichter und Feuilletoniſten 
dieſer Zeit, meiſt Juden, kann man durchweg als voͤlkiſche Schaͤd— 
linge bezeichnen. Was ſie vom Neuen, vom Naturalismus uͤber— 
nahmen, war hoͤchſtens, um es derb zu ſagen, etwas mehr Dreck. 

Aber die Entwicklung blieb nicht bei Sudermann und Fulda 
ſtehen. Weitere Übergangstalente ſind Alexander v. Roberts, Karl 
v. Torreſani, Karl v. Perfall nnd Ernſt v. Wolzogen, die einzelne 
beachtenswerte Romane geſchrieben und auch auf der Buͤhne gelegent— 
lich Erfolg gehabt haben. Durch ſie wird der deutſche Unter— 
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haltungsroman dem auslaͤndiſchen einigermaßen ebenbuͤrtig, ſo daß 
darauf ſelbſt konventionellere Talente wie z. B. die beiden Zobeltitz 
feſſelnde Werke zuſtande bringen. Ein Auslaͤnder, der Daͤne Karl 
Gjellerup, kommt auch zur deutſchen Literatur. Hier iſt dann noch 
eine Reihe weiblicher Talente zu nennen, die, von der modernen, auch 
das Frauenleben vielfach beruͤhrenden Bewegung erfaßt, doch durchweg 
Maß zu bewahren und dem Frauenroman neuen Gehalt zu verleihen 
wußten, ohne bei aller Tendenz die Grenzen der Unterhaltungskunſt 
und der guten Sitte im ganzen zu uͤberſchreiten. Es ſind vor allem 
Berta von Suttner, Johanna Niemann, Bernhardine Schulze-Smidt, 
Ida Boy-Ed und Frieda v. Buͤlow, denen ſich aus ſpaͤterer Zeit noch 
Anna von Krane und Henriette Graͤfin von Buͤnau, die den in dieſer 
Zeit unzeitgemaͤß gewordenen Geſchichtsroman pflegte, und Klaus 
Rittland (Eliſabeth Heinroth) anſchließen. Die fruͤhverſtorbene 
Schweſter von Frieda v. Buͤlow, Margarete v. Buͤlow, Ver— 
faſſerin des wichtigen Zeit- und Familienromans „Aus der Chronik 
derer von Riffelshauſen“ und des trefflichen Thuͤringer Romans 
„Jonas Briccius“, ſowie bedeutſamer Novellen mag als geniale 
Vorlaͤuferin einer ſtrengen realiſtiſchen Richtung gelten, die in Emil 
Marriot (Emilie Mataja), Helene Böhlau und Gabriele Reuter 
ihre die Verheißung der Buͤlow freilich kaum erfuͤllenden, gelegent— 
lich auch die Schranken uͤberſchreitenden Hauptvertreterinnen er— 
hielt. Helene Boͤhlau iſt die bedeutendſte von ihnen, eine Dich— 
terin, nach Marie v. Ebner-Eſchenbach die begabteſte unſerer Zeit, 
temperamentvoll und auch mit Humor ausgeſtattet, ſo daß man 
bei ihr in mancher Hinſicht wohl an Wilhelm Raabe erinnern kann. 
Ihr Roman „Der Rangierbahnhof“ gehoͤrt zu den beſten modernen 
Werken, unter ihren Weimarer Geſchichten iſt manches geradezu 
Wundervolle. Spaͤtere Werke ſpiegeln freilich auch die moderne 
Dekadenz und Zerfahrenheit, aber den gefunden Kern ihrer Natur 
merkt man auch in ihnen noch, und keines iſt ganz ohne Poeſie. — 
Eine Sonderſtellung nimmt unter dieſen Frauen Eliſabeth Baronin 
Heyking ein: Sie iſt Stimmungs-Impreſſioniſtin, kaum Erzaͤhlerin. 
Im allgemeinen uͤbertrifft der Durchſchnittsfrauenroman unſerer 
Zeit, der außerordentlich viele bekannte Vertreterinnen hat, den 
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Durchſchnittsmaͤnnerroman an Gehalt, wenn auch nicht gerade an 
ſchriftſtelleriſcher Gewandtheit. 

Die Begruͤnder des konſequenten, des impreſſioniſtiſchen Na— 
turalismus, ſeiner Technik, ſind Arno Holz und Johannes 
Schlaf. Sie begannen ihre Arbeit, Theorie und Praxis einend, 
im Winter von 1887 auf 1888 und ſchufen zunaͤchſt eine Anzahl 
novelliſtiſcher Skizzen, die unter dem Titel „Papa Hamlet“ (nach 
der bedeutendſten) von Bjarne P. Holmſen 1889 hervortraten, und 
darauf das Drama „Familie Selicke“, das zunaͤchſt einem kleineren 
Kreiſe bekannt und 1890 gedruckt wurde. Dem Zolaſchen Reporter— 
Naturalismus gegenuͤber, der an die Objekte herangeht und ſie 
draſtiſch geſagt, beſchnuppert, predigten Holz und Schlaf, wie Holz 
behauptet, unangeregt vom Auslande, die Notwendigkeit, die Dinge 
an ſich herankommen zu laſſen, ſie gewiſſermaßen einzuſaugen, und 
gelangten ſo zu einem intimen Naturalismus, der Sinnen- und 
dadurch auch Stimmungseindruͤcke gleichſam phonographiſch wieder— 
geben will. Natuͤrlich koͤnnte man ihn auch Impreſſionismus 
nennen. Die wichtigſte praktiſche Folge war eine voͤllige Revolution 
der dramatiſchen Rede und weiterhin das Entſtehen des Milieu— 
dramas. Holz und Schlaf ſelber, die im weſentlichen nur Auf— 
faſſungs⸗ und Stimmungs-, kein eigentliches Geſtaltungsvermoͤgen 
beſitzen, ſind auch im Laufe ihrer weiteren Entwicklung uͤber das 
Experimentieren kaum hinausgekommen. Doch iſt bei Schlaf noch 
das naturaliſtiſche Drama „Meiſter Oelze“ und auch einiges Er— 
zaͤhlende, bei Holz die ſpaͤter zu erwaͤhnende Revolution der Lyrik 
bemerkenswert. 

Noch ehe Sudermanns „Ehre“ auf die Buͤhne kam und — 
was ihr Hauptverdienſt iſt — die Kluft, die ſich ſeit langem zwiſchen 
dem Theater und dem ernſten Drama aufgetan hatte, wieder ein— 
mal uͤberbruͤckte, war Gerhart Hauptmanns „Vor Sonnen— 
aufgang“ erſchienen (1889) und zunaͤchſt von einer kleinen Partei 
als der Beginn einer neuen dramatiſchen Ara erklaͤrt worden, eben 
von der Partei der Berliner Freien Buͤhne, der ſich freilich kein 
Geringerer als Theodor Fontane anſchloß. Die ausgebildete natura— 
liſtiſche Technik verdankte dies Drama Arno Holz und Johannes 


46 Moderne Übergangstalente, Der konſequente Naturalismus. 


Schlaf, die Hauptmann auch perſoͤnlich beeinflußten, und ſtand im 
übrigen ſtark unter der Suggeſtion von Tolſtois „Macht der Finſter— 
nis“ und Zolas „La Terre“, doch erſchien hier immerhin zum erſten 
Male deutſches Leben den Prinzipien des konſequenten Naturalis— 
mus gemaͤß geſtaltet und die Form des naturaliſtiſchen Dramas 
geſchaffen. Bei dem großen Publikum erregte „Vor Sonnaufgang“ 
Abſcheu und Entſetzen, Hauptmann aber ließ ſich nicht irremachen 
und gab in dem „Friedensfeſt“ ein Ibſenſches Geſpenſterdrama, in 
den „Einſamen Menſchen“ ein deutſches Seitenſtuͤck zu „Rosmers— 
holm“, dabei im Detail unzweifelhaft viel naturaliſtiſcher als Ibſen, 
der ja kein eigentlicher Naturaliſt iſt. Das letztgenannte Stück 
erſchien ſchon auf den öffentlichen Bühnen, und die Partei Haupt— 
manns wuchs ſtetig. Den vollen Sieg des konſequenten Naturalis— 
mus und zugleich die Überwindung der Dekadenz, die in Haupt: 
manns Sturm- und Drangdramen nicht zu verkennen iſt, bedeutete 
das ſoziale Drama „Die Weber“ (1892) mit ſeiner unleugbar ge— 
waltigen Kraft und Wucht der Darſtellung; Werke wie „Kollege 
Crampton“ und „Der Biberpelz“ waren dann wohlgeeignet, den 
Sieg und den Ruhm Hauptmanns zu befeſtigen. Da trat mit dem 
„Hannele“ (1893) zuerſt eine leiſe Abwendung Hauptmanns vom 
Naturalismus ein, und zugleich zeigte ſich bei ihm ein Streben nach 
theatraliſchen Wirkungen. Der mit dem „Florian Geyer“ gemachte 
Verſuch, das hiſtoriſche Drama für den Naturalismus zu erobern, 
mißlang völlig, zum Teil auch durch die Schuld theatraliſcher Ruͤck— 
ſichtnahmen, und endlich lenkte Hauptmann mit der „Verſunkenen 
Glocke“ „in die ſchoͤnen alten Traditionen“ ein, wie ſich ſein Bio— 
graph Paul Schlenther ausdruͤckt, d. h. er machte die Mode des 
Symbolismus und der Maͤrchendramen mit und arbeitete ſtark 
auf den Effekt. Damit trat der durchſchlagende Erfolg beim großen 
Publikum ein, Hauptmann wurde als der groͤßte Dichter ſeiner 
Zeit geprieſen und mit Shakeſpeare und Goethe verglichen. Fuͤr 
uns iſt er hier einſtweilen nur als der Begruͤnder und bedeutendſte 
Vertreter des deutſchen naturaliſtiſchen Dramas bemerkenswert, 
dem auch ſein naͤchſtes Werk „Fuhrmann Henſchel“ wieder an— 
gehoͤrt. 
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Wir haben uͤbrigens ſchon aus den Zeiten des Sturmes und 
Dranges von 1770 Werke, an die das naturaliſtiſche Drama der 
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ſehr ſtark erinnert. Ich 
denke da nicht an Lenzens Stuͤcke, die in mancher Beziehung ja 
gewiß viel mit denen Hauptmanns gemein haben, und waͤre es 
nur in der Wiedergabe des „Milieu“ und dem dogmatiſchen Zuge, 
der Lenz gegen die Hofmeiſter polemiſieren laͤßt wie Hauptmann 
gegen den Alkohol und die Jugendſuͤnden, ich habe die pfaͤlziſchen 
Idyllen des Malers Muͤller im Auge, die in der Wiedergabe eines 
beliebigen Stuͤckes Leben, in der Anwendung der Sprache der Wirk— 
lichkeit und teilweiſe des Dialekts ganz genau der modernen natura— 
liſtiſchen Form entſprechen, auch inſofern, als ſie der Akt- und 
Szeneneinteilung ermangeln, die ja auch bei den modernen Dramen 
nur ein Zugeſtaͤndnis an die Buͤhne iſt. In der Behandlung der 
Charakteriſtik und Sprache hat Hauptmann ferner in Elias Nieber— 
gall, dem Dichter des „Datterich“, der beruͤhmten Darmſtaͤdter 
Lokalpoſſe, die aber in der Tat ein vorzuͤgliches Zeit- und Charakter— 
bild iſt, einen Vorgaͤnger. Auch in Otto Ludwigs „Erbfoͤrſter“ 
iſt ja manches naturaliſtiſch. Ich fuͤhre dieſe Dinge an, nicht um 
dem naturaliſtiſchen Drama die Originalitaͤt abzuſprechen, ſondern 
um zu zeigen, daß es eine natuͤrlich gewachſene Form iſt. Aber es 
iſt keine Haupt-, ſondern eine Nebenform, die hart an der Grenze 
des Dramas ſteht und die eigentliche Tragik ausſchließt; fuͤr die 
Genauigkeit der Schilderung und die ſorgfaͤltige aͤußere Charak— 
teriſtik muͤſſen wir meiſt ſchlechte pſychologiſche Motivierung und 
die Verfehlung des Kerns der Menſchennatur hinnehmen, und das 
im hoͤheren Sinne Typiſche geht ſtets voͤllig verloren. Man fuͤhlt 
ſich an die Portraͤtkunſt Denners erinnert, der jede Runzel, jedes 
Haͤrchen malte, daruͤber aber den Charakter des Geſichts verfehlte. 
Die Menſchen in Hauptmanns Dramen beſtehen, wo ſie nicht reine 
„Milieumenſchen“ ſind, im Grunde nur aus Weichteilen und Nerven, 
Knochen haben ſie ſamt und ſonders nicht, und daher kommt es 
auch, daß man ihnen nicht einmal die einfache Glaubwuͤrdigkeit 
zuzugeſtehen braucht, abgeſehen davon, daß die Mediziner Haupt— 
manns Krankenbildern die Wahrheit abgeſprochen haben. Jeder 
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einzelne Zug iſt wahr und oft genug fein beobachtet, aber das 
Ganze ſtimmt doch nicht, es ſind kuͤnſtleriſch ſchwankende Geſtalten. 
Ich entſinne mich, einmal ein kuͤnſtleriſches Selbſtbekenntnis Haupt— 
manns geleſen zu haben, aus dem mir hervorzugehen ſchien, daß 
er nicht wie die meiſten großen Dichter zuerſt ſeine Menſchen in der 
Totalitaͤt habe, und es iſt jedenfalls nicht zufaͤllig, daß er Dramen 
ohne Helden wie die „Weber“ ſchreibt. Hier ſcheint mir der Mangel 
ſeines Talents zu ſtecken; er ſieht wunderbar, aber ſeine Phantaſie 
ſchafft nicht, und ſo iſt ihm das Beobachtete nicht wie andern Dich— 
tern Material, aus dem die Geſtaltungskraft innerer Anſchauung 
gemaͤß Menſchen bildet, ſondern bereits das Geſtaltete ſelbſt, aus 
dem Menſchen moſaikartig zuſammengeſetzt werden. Nur, wo er 
direkt nach einem Modell ſchafft oder ſich auf „Milieumenſchen“ 
beſchraͤnken kann, gelingt ihm Bedeutendes, und ſo bezeichnen die 
reinen Milieudramen „Die Weber“, „Kollege Crampton“, „Der 
Biberpelz“, „Fuhrmann Henſchel“ und das ſpaͤtere „Roſe Bernd“, 
das vielleicht das ergreifendſte iſt, in der Tat die Hoͤhe ſeiner Kunſt. 
Menſchlich intereſſant ſind zwar vielfach auch die Verſuche Haupt— 
manns, zum hoͤheren Drama empor zu gelangen, „Der arme Hein— 
rich“, „Kaiſer Karls Geiſel“, „Griſelda“ uſw. Aber es iſt nicht 
zu leugnen, daß mit ihnen die in den naturaliſtiſchen Hauptdramen 
und auch in dem aus Heimaterinnerungen erwachſenen Roman 
„Der Narr in Chriſto Emanuel Quint“ (1910) uͤberwundene Deka— 
denz wiederkehrt — man iſt nicht ungeſtraft der Liebling des moder— 
nen Berlins und Schuͤtzling von Brahm und Schlenther. So ſind 
denn auch die ſpaͤteren naturaliſtiſchen Dramen Hauptmanns, 
„Die Ratten“ und „Gabriel Schillings Flucht“ ſo gut dekadent 
wie der zweite Roman „Atlantis“ und das Drama „Der Bogen 
des Odyſſeus“, und die juͤngſten Buͤhnenwerke des Dichters haben 
auch auf das vom Judentum bearbeitete Publikum nicht mehr 
ſtark gewirkt. Man hat Hauptmanns Bedeutung uͤberhaupt uͤber— 
trieben: Er iſt kein großer Dichter, der ſeinem Volke fuͤr Jahr 
hunderte etwas zu ſagen hat, nur eine ſtarke ſpezifiſche Begabung. 

Soviel iſt jedoch feſtzuſtellen, daß ſeit Hauptmanns Auftreten 
die deutſche Literatur nach und nach wieder vom Ausland unab— 
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haͤngig geworden iſt und Werke von ſelbſtaͤndiger Bedeutung hervor— 
gebracht hat. Mag die geiſtige Verwandtſchaft der „Weber“ etwa 
mit Zolas „Germinal“ immer noch naͤher ſein als die des „Werther“ 
zur „Neuen Heloiſe“, dennoch wird niemand Hauptmann deswegen 
noch einen Schuͤler Zolas nennen koͤnnen. Auch blieb Hauptmann 
nicht allein, es traten neben ihm andere ſelbſtaͤndige Talente hervor. 
Da iſt zunaͤchſt ſein aͤlterer Bruder Karl Hauptmann zu nennen, 
der aber bei unzweifelhafter Begabung doch keine feſte Linie der 
Geſtaltung aufweiſt. Die groͤßte Hoffnung von allen hat Max 
Halbe erregt, der in ſeiner „Jugend“ ein unzweifelhaft bleibendes 
Werk geſchaffen hat, das nach der Seite der Stimmung uͤber Haupt— 
mann hinausgeht. Auch die „Jugend“ iſt keine Tragoͤdie, und 
manchem erſcheint das Raſen der ſinnlichen Leidenſchaft in den 
jungen Leuten unerquicklich, vor allem undeutſch, aber das Stuͤck 
ſpielt ja auch auf ſlawiſchem Boden, und da nun doch vielleicht 
ein Drittel der Bewohner des Deutſchen Reiches ſlawiſches Blut 
in den Adern hat, ſo kann die deutſche Literatur Darſtellungen dieſer 
Art, zumal wenn ſie wie die „Jugend“ kuͤnſtleriſch hochſtehen, wohl 
nicht gut verſchloſſen werden. Wenn man ſich an dem, was jugend— 
friſch und ruͤhrend in des franzoͤſiſchen Abbés Prevoſt „Manon 
Lescaut“ iſt, entzuͤckt, weshalb ein doch im ganzen harmloſes deut— 
ſches Werk nicht gelten laſſen! Übrigens ſpielt, wie ich hervorzu— 
heben nicht vergeſſen darf, das ſlawiſche Blut in den Dichtern des 
Naturalismus und die Darſtellung des halbſlawiſchen Lebens in 
der neueſten Literatur keine geringe Rolle, und ich bin gar nicht ab— 
geneigt, die deutſche Dichtung des letzten Zeitraumes als weſentlich 
oſtdeutſche, oſtelbiſche zu bezeichnen und aus der Raſſenkreuzung 
ſehr vieles zu erklaͤren. Von den bisher genannten Dichtern 
ſind Hauptmann, Halbe, Sudermann, Max Kretzer, Arno Holz, 
M. v. Stern, E. v. Wolzogen Oſtdeutſche, und ihnen ſchließen ſich noch 
manche ſpaͤter zu erwaͤhnende wie Richard Dehmel und Karl Buſſe an. 
— Von Halbes ſpaͤteren Werken ſind „Mutter Erde“ und vielleicht 
noch der Roman „Die Tat des Dietrich Stobaͤus“ hervorzuheben. 

Außer Holz und Schlaf, Hauptmann und Halbe iſt noch eine 
ganze Reihe von Verfaſſern naturaliſtiſcher Dramen aufgetreten, 
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zunaͤchſt von ſchon behandelten Dichtern Wildenbruch mit der 
„Haubenlerche“ und „Meiſter Balzer“, Fulda mit dem „Verlorenen 
Paradies“ und der „Sklavin“, auch Bahr und Alberti mit einigen 
Stuͤcken. Bisher noch nicht erwaͤhnt, obwohl er bereits zu den 
„modernen Dichtercharakteren“ zählte, iſt Otto Erich Hartleben, 
der „Angele“ und „Hanna Jagert“ geſchrieben hat. Es wird uͤber 
ihn an anderer Stelle zu reden fein. Ihm gleichaltrig iſt Caͤſar 
Flaiſchlen mit feinen Dramen „Toni Stürmer” und „Martin 
Lehnhardt“, die eine beſtimmte Zeitbedeutung hatten. Ein natura— 
liſtiſches Geſchichtsdrama wie Hauptmanns „Florian Geyer“ ſind 
des kaum bekannt gewordenen Viktor Hardung „Wiedertaͤufer in 
Muͤnſter“. Der Bayer Joſeph Ruederer traͤgt etwas Groteskes 
in das naturaliſtiſche Drama hinein, und darin folgt ihm ſpaͤter 
Ludwig Thoma. Ein feinerer, ich moͤchte faſt ſagen ariſtokratiſcher 
Naturalismus ſteckt in den Dramen des kurlaͤndiſchen Grafen 
Eduard Keyſerling, der als Geſamterſcheinung wie Hartleben in 
ein anderes Kapitel gehoͤrt, und bis zu einem gewiſſen Grade auch 
in denen des Wiener Juden Arthur Schnitzler, deſſen in be— 
ſtimmter Weiſe an Dumas’ „Kameliendame“ anknuͤpfende „Liebelei“ 
faſt uͤber alle deutſchen Buͤhnen ging, und der ſeitdem von beſtimmter 
Seite den großen Dichtern der Zeit zugerechnet ward. Die dekadente 
Note an ihm iſt unverkennbar, ſelbſt, wenn man von ſeinen boͤſen 
Dialogen „Reigen“ abſieht, doch mag er hier neben Halbe bleiben. 
Juͤdiſchen Urſprungs ſind auch der Maͤhre Philipp Langmann mit 
ſeinem Arbeiterdrama „Bartel Turaſer“ und der Berliner Georg 
Hirſchfeld mit ſeinem dem juͤdiſchen Leben entnommenen Schau— 
ſpiel „Die Muͤtter“. Den einen oder den andern Verſuch mit einem 
naturaliſtiſchen Drama haben zahlreiche Schriftſteller gemacht, ich 
nenne beiſpielsweiſe Fedor von Zobeltitz mit „Ohne Gelaͤut“; es 
war das ja eine Zeitlang Mode, und wenn die oͤffentlichen Theater 
verſagten, ſo waren die „freien“ Buͤhnen da. Es iſt moͤglich, daß 
man, die hierher gehoͤrigen Stuͤcke Anzengrubers und die einer 
Anzahl juͤngerer, beſſer der Heimatkunſt zuzuweiſender Talente 
(Roſenow, Stavenhagen, Schoͤnherr uſw.) eingeſchloſſen, zwanzig 
bis dreißig naturaliſtiſche Dramen aufbringen kann, die, wenn 
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auch nicht Welt und Menſchenleben im großen und sub specie 
aeterni, doch einzelne Kreiſe der Geſellſchaft, das Volk mit ſeinen 
Triebmenſchen, aber auch hoͤhere Klaſſen und gewiſſe moderne 
Krankheiten und damit ein gut Teil modernen Lebens kuͤnſtleriſchen 
Anſpruͤchen genuͤgend darſtellen. Das iſt immerhin kein unbedeu— 
tendes Ergebnis der naturaliſtiſchen Bewegung, wenn ich mir auch 
ſagen muß, daß von einer neuen Bluͤte des deutſchen Dramas im 
Hinblick auf dieſe Stuͤcke nicht die Rede ſein konnte, kein einziges 
davon dem Volk wirklich ans Herz gewachſen, kein Dichter hervor— 
getreten iſt, der dauernd Boden in der Nation gewonnen haͤtte. 
Das naturaliſtiſche Drama ſetzt eben viel mehr den Kunſtkenner 
und Feinſchmecker voraus, als z. B. das idealiſtiſche Schillers, und 
wird natuͤrlich auch ſehr ſchnell altern, iſt jetzt (1922) ſchon ver— 
altet. Auf der Buͤhne wurde es bald vom Maͤrchendrama abgeloͤſt. 
Viel weniger Gluͤck noch als mit dem naturaliſtiſchen Drama 
hat man mit dem naturaliſtiſchen Roman gehabt. Traͤgt man Be— 
denken, Theodor Fontanes Romane naturaliſtiſch zu nennen — und 
ſie ſind es jedenfalls nicht im Schulſinne — ſo kann man ruhig 
behaupten, daß keiner der naturaliſtiſchen Romandichter eine groͤßere 
Wirkung und eine Stellung in ſeinem Volke, wie ſie die aͤlteren 
Romandichter faſt ſaͤmtlich erhielten, erreicht und kaum ein Roman 
einen durchſchlagenden Erfolg erzielt hat. Und wie haͤtte das auch 
geſchehen ſollen, blieb man doch in der uͤberſichtlichen Darſtellung 
der Zeitbewegung ganz unbedingt hinter den Dichtern des Zeit— 
romans, Gutzkow und Spielhagen, zuruͤck, erreichte man doch, gleich— 
ſam an den Schmutz der Großſtadt gebannt, nicht einmal die Viel— 
ſeitigkeit und Lebendigkeit der alten Muͤnchner Poeten! Die Zahl 
freilich der naturaliſtiſchen Romane ſchwoll ins Unendliche, aber 
waren und Mode wurden, erhielt kaum einer die zweite Auflage. 
Kretzer, Bleibtreu, Conrad, Alberti, Bahr, die hier wieder erwaͤhnt 
werden muͤſſen, ſind bereits hinreichend charakteriſiert. Heinz 
Tovote und Georg von Ompteda, die huͤbſche Erfolge hatten, ge— 
hoͤren nicht zu den echten Naturaliſten, ſondern ſind eher zur Deka— 
denz zu rechnen, ebenſo Hans Land (Hugo Landsberger), Felir 
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Hollaender und Oskar Myſing (Otto Mora). Ohne Einfluß blieb 
der Naturalismus auf keinen der deutſchen Romandichter und 
Novelliſten, ſelbſt Paul Heyſe entzog ſich ihm nicht, und manche 
der aͤlteren Dichter, wie z. B. Karl Heigel, haben naturaliſtiſch an— 
gehauchte Werke geſchrieben, die dem Leben mehr gerecht wurden 
als die Mehrzahl der Schulprodukte. Der naturaliſtiſche Durch— 
ſchnittsroman behandelte natürlich noch viel ausſchließlicher und 
ſelbſtverſtaͤndlich auch breiter als das Drama die Schattenſeiten 
der modernen Kultur, vor allem die des großſtaͤdtiſchen Lebens, 
wies alle Schwächen der Zolaſchen Romane auf, aber kaum einen 
ihrer Vorzuͤge. Eher als auf dem Gebiete des Romans wurde auf 
dem der kleinen Erzaͤhlung und Skizze (short story) Bemerkens— 
wertes geleiſtet, die uͤberhaupt die Lieblingsform der Zeit wurde 
und die Novelle des aͤlteren Geſchlechts abloͤſte. Hier, doch auch 
beim Roman, geht freilich der Naturalismus vielfach in die ſpaͤter 
zu charakteriſierende Heimatkunſt uͤber, wie z. B. bei Wilhelm 
von Polenz; nur wenige des juͤngeren Geſchlechts, wie z. B. der 
Schleſier Hermann Stehr, den man den beiden Hauptmann an— 
zuſchließen hat, ſind, dieſer trotz ſeiner Neigung zum Viſionaͤren, 
entſchiedene Naturaliſten geblieben. Dem Geiſte nach naturaliſtiſch 
iſt freilich noch manches Werk aus der ſpaͤteren Zeit, Clara Viebig 
z. B. iſt nach und nach ſogar eine ganz entſchiedene Naturaliſtin 
im Sinne Zolas geworden („Das Weiberdorf“ 1900, „Das taͤg— 
liche Brot“ uſw.), und es ſind auch noch einige juͤngere naturaliſtiſche 
Talente im Drama wie im Roman aufgetreten, ich nenne von letz— 
teren, von Romanſchreibern nur Emil Kaiſer mit feinem Kölner 
Roman „Karneval“, Wilhelm Hegeler mit „Ingenieur Horſtmann“ 
und „Paſtor Klinghammer“ und Hans Oſtwald mit ſeinen Vaga— 
bundengeſchichten. 

Ganz ohne Zweifel war der Naturalismus die literariſche 
Richtung, in die der neue Sturm und Drang mit Naturnotwendig— 
keit auslaufen mußte, er fand auch in Deutſchland nach und nach 
die deutſche Form, aber eine große Einſeitigkeit blieb er doch; nie— 
mals iſt eine engere aͤſthetiſche Theorie entwickelt worden als die 
ſeinige, niemals hat vielleicht auch eine Literatur einen ſo ein— 
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foͤrmigen Charakter getragen. Er war die Reaktion auf die Poeſie 
der Konvention, die Schwarzfaͤrberei nach der Schoͤnfaͤrberei, er 
war zugleich auch die Dichtung der ſozialen Tendenz, der Verſuch, 
die Dekadenz durch getreue Spiegelung der Verderbnis und Ein— 
fuͤhrung beſtimmter Beſtrebungen zu uͤberwinden, aber große und 
weite Kunſt iſt er nie geworden. Schon aus der ſozialen Tendenz 
erklaͤrt ſich, daß man ſo hohen Wert auf die „Wiſſenſchaftlichkeit“ 
der neuen Kunſtwerke, ihre Brauchbarkeit als documents humains 
legte, und auch, wie ſchon hervorgehoben, weswegen man in Deutſch— 
land gerade die unmittelbar wirkende dramatiſche Form beguͤnſtigte, 
obwohl ein großes dramatiſches Talent kaum vorhanden war und 
gelungene Auffuͤhrungen naturaliſtiſcher Werke nach der Art der 
Stuͤcke und der von der Mitwirkung der Illuſion moͤglichſt ab— 
ſehenden toͤrichten naturaliſtiſchen Theorie ſtets Zufall bleiben 
mußten. Zuzugeben iſt, daß die jungen deutſchen Dichter ſchneller, 
als man haͤtte denken ſollen, wieder ſehen und auch mit wirklicher 
Energie darſtellen lernten, wenn ſie auch uͤber das Sehen und Dar— 
ſtellen der Oberflaͤche der Dinge und der ſchreienden Gegenſaͤtze 
modernen Lebens nicht hinauskamen und ſich nach und nach auch 
wieder naturaliſtiſche Schablonen ausbildeten. Das Stoffliche und 
Techniſche der Kunſt wurde die Hauptſache und mußte es wohl 
einmal werden, da das Alte nach Stoff und Form abgebraucht 
war. Nur ſchade, daß nun nicht wirklich bedeutende Perſoͤnlich— 
keiten auftraten, die das Neugewonnene im Dienſte einer freieren 
Kunſt benutzten! Nur ſchade, daß auch die ſoziale Tendenz dieſer 
Kunſt nicht fo rein, edel und frei zur Wirkung gelangte, wie es für 
das deutſche Volk notwendig geweſen wäre! Aber wenn ich meine 
ehrliche Meinung abgeben ſoll: es ſteckt in des einzigen Jeremias 
Gotthelfs vierundzwanzig Baͤnden mehr wirkliches Leben, Kenntnis 
des Volks und auch maͤnnliche Kraft, auch mehr Poeſie als in der 
geſamten modernen ſtreng-naturaliſtiſchen Literatur, die freilich 
kuͤnſtleriſch hier und da weiter gekommen iſt, reiner geſchaffen hat, 
als der zwiſchen der Darſtellung zu oft predigende Berner Pfarrer. 
Auch bedeutet Gotthelfs ſoziale Lebensarbeit mehr als die irgend: 
eines modernen Naturaliſten oder vielleicht ſogar die aller zuſammen— 
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genommen. Das Ungluͤck war, daß auch der Naturalismus in 
Deutſchland zu einer Art Bildungsdichtung wurde, von Berliner 
Literaten getragen und von einem beſtimmten großftädtifchen, nichts 
weniger als geſunden und ehrlichen Publikum gefoͤrdert. Erſt nach 
der angeblichen Überwindung des Naturalismus durch den Sym— 
bolismus ward er wahrhaft fruchtbar, indem er nun auf das Land 
hinausging und eine genauere und intimere Darſtellung an die 
Scholle gebundenen deutſchen Lebens und deutſcher Stammeseigen— 
art, eben die Heimatkunſt, herauffuͤhrte. In dem von Caͤſar Flaifch- 
len 1894 herausgegebenen Sammelbuch moderner Proſadichtung 
„Neuland“ wurde das denn auch als die Aufgabe der modernen 
Dichtung hingeſtellt. Im uͤbrigen trat dieſe Sammlung zuerſt 
wieder beſcheiden auf und ließ keine Zweifel daruͤber, daß der Sturm 
und Drang endguͤltig vorbei ſei. Die Kritik aber konnte den meiſt 
wenig bedeutenden Leiſtungen gegenuͤber ruhig erklaͤren: Das und 
Beſſeres haͤtten die Alten auch geleiſtet. 


Hermann Sudermann. 


Hermann Sudermann wurde am 30. September 1857 zu Matziken im 
Kreis Heydekrug, Oſtpreußen, aus urſpruͤnglich hollaͤndiſcher Mennoniten— 
familie geboren. Sein Vater war Bierbrauer und lebte nicht in den guͤnſtigſten 
Verhaͤltniſſen, ſo daß der Sohn die Realſchule, die er in Elbing beſuchte, mit 
vierzehn Jahren verlaſſen und bei einem Apotheker in die Lehre treten mußte. 
Doch ward ihm ſpaͤter die Fortſetzung ſeiner Studien auf dem Realgymnaſium 
zu Tilſit und dann an der Univerſitaͤt Koͤnigsberg, wo er Philologie und Ge— 
ſchichte ſtudierte, ermoͤglicht. Zur Vollendung ſeiner Studien kam er 1877 
nach Berlin, bekleidete hier verſchiedene Hauslehrerſtellen, u. a. eine im Haufe 
Hans Hopfens, und ging dann zur Schriftſtellerei über. 1881 / 82 war er in 
der Redaktion eines kleinen liberalen Volksblattes beſchaͤftigt, verſuchte dann 
aber ſein Gluͤck auf eigene Hand mit Novellen und Dramen, um die ſich jedoch 
zunaͤchſt niemand kuͤmmerte. Seine erſte Buchveroͤffentlichung waren die „zwang— 
loſen Geſchichten“ „Im Zwielicht“ (1886), ziemlich frivole Geſellſchaftsſkizzen, 
in denen ſich ſowohl der Einfluß des geiſtreichelnden Berliner Feuilletonismus 
wie der Maupaſſants zeigt, die aber im ganzen ohne Belang ſind. Augenſcheinlich 
aus trüben Jugend⸗ und ſpaͤteren Erfahrungen erwachſen iſt der Roman „Frau 
Sorge“ (1887), unzweifelhaft Sudermanns beſtes Buch, wenn auch kuͤnſt— 
leriſch im allgemeinen nicht uͤber den Leiſtungen der guten aͤlteren norddeutſchen 
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Erzaͤhler wie Edmund Hoefer ſtehend. Hier iſt wirkliches Leben, an den Heimat— 
boden gebunden, eine immerhin bedeutſame Entwicklung mit kuͤnſtleriſchem 
Ernſt glaubhaft und ergreifend dargeſtellt. Nur leiſe verraten ſich die gefaͤhr— 
lichen Neigungen Sudermanns, ſein Hang zu poſierender Übertreibung (ſo, 
wenn er ſeinen Helden einmal mit Jeſus in Gethſemane vergleicht), zur Sen— 
timentalität (die Pfeif-Symphonie, die die Geliebte des Helden fo ergreift), 
endlich zu ſtarken Effekten. „Frau Sorge“ hatte, obſchon ſie dem Verlangen 
des jungen Geſchlechts nach Wahrheit und beſtimmterer Ausgeſtaltung des 
Milieus ſicher entgegenkam, man muß „leider“ ſagen, zunaͤchſt keinen Erfolg, 
und nun gewannen die verderblichen Maͤchte der Zeit, vor allem die Sucht, 
durch das Auffallende zu wirken, mehr und mehr Gewalt uͤber Sudermann, 
er griff ſenſationelle Stoffe auf und bemaͤchtigte ſich einer raffinierten Technik. 
Das zeigt ſchon die zweite Novelle des Bandes „Geſchwiſter“ (1888): „Der 
Wunſch“, in der ein weibliches Seelenleben mit ſtarker Hervorkehrung des 
Sinnlichen zergliedert und eine ganze Exiſtenz voͤllig unnatuͤrlich auf die Stim— 
mung einer Minute geſtellt wird, das zeigt in noch hoͤherem Grade der Roman 
„Der Katzenſteg“ (1889). Hier ſind die Vorausſetzungen ebenſo unglaub— 
wuͤrdig — denn dem Sohn eines Vaterlandsverraͤters, der die Schuld des 
Vaters ehrlich geſuͤhnt hat, wird auch eine verrohte Bevoͤlkerung nie, wie dem 
Vater, gegenuͤberſtehen —, wie die Vorgänge ſelbſt auf den Effekt berechnet 
und auf die Spitze getrieben ſind. Sudermann befindet ſich hier, indem er die 
huͤndiſche Treue einer Dirne glorifiziert, ganz auf dem Boden Viktor Hugos 
(„Marion de Lorme') und Alexander Dumas’ des Jüngeren („Die Kamelien— 
dame“); in der großen Gerichtsſzene haben wir auch ſchon eine jener pathetiſchen 
Komoͤdien, die er ſich und dem Publikum ſeitdem in allen ſeinen Werken auf— 
fuͤhrte. Immerhin zeichnet den „Katzenſteg“ eine große Energie der Darſtel— 
lung aus. 

Den erſehnten Erfolg brachte dem Dichter dann 1889 (27. November) 
das Schauſpiel „Die Ehre“, in dem er die neuen naturaliſtiſchen Wirkungen 
mit alten konventionellen und wohlfeiler zeitgemaͤßer Tendenz aͤußerſt geſchickt 
miſchte. Daß das Stuͤck den Abgrund zwiſchen der Buͤhne und dem ernſten 
Drama in Deutſchland zuerſt wieder uͤberbruͤckte, habe ich als ſein beſonderes 
Verdienſt ſchon hervorgehoben. Dichteriſchen Wert hat die Schilderung der 
ſittlichen Atmoſphaͤre des Hinterhauſes und zumal die Geſtalt der Alma, der 
naiven Verdorbenen. Den kuͤnſtleriſchen Ernſt, das in dem Stuͤck enthaltene 
Problem wirklich auszugeſtalten, beſaß Sudermann jedoch nicht mehr. — Das 
der „Ehre“ folgende Drama „Sodoms Ende“ (1891) hat man als das 
ſubjektiv wahrſte Sudermanns bezeichnet, und in der Tat ſtecken hinter der 
Darſtellung einer beſtimmten Berliner Geſellſchaft wohl Erlebniſſe und Er— 
fahrungen. Leider iſt nur der Held des Stuͤcks ein Produkt der Ohnmacht und 
der Luͤge — waͤre Sudermann ſelbſt ein wahrer Kuͤnſtler, ſo haͤtte er gewußt, 
daß das echte Talent den Menſchen beherrſcht und dieſer daher wohl in den 


56 Hermann Sudermann. 


Strudel geraten, aber nicht darin untergehen kann wie die Talmitalente und 
Virtuoſennaturen; waͤre er ein ernſter Menſch, ſo haͤtte er die moderne Geniali— 
taͤtsfratze nicht fuͤr einen echten Kuͤnſtler auszugeben verſucht. Das war frei— 
lich damals zeitgemaͤß, auch ein Dichter wie Wildenbruch folgte ihm darin 
(Heinrich Verheißer in „Eifernde Liebe“). — Mit der „Heimat“ (1893) ge⸗ 
langte Sudermann trotz Ibſenſcher Alluͤren auf den Boden des reinen Theater— 
ſtuͤcks, das aͤſthetiſch überhaupt nicht mehr in Betracht kommt. Die Hand: 
lung dieſes Dramas iſt klaͤglich zuſammengequaͤlt und rein auf den Effekt ge— 
ſtellt, ſtatt geiſtigen Gehalts haben wir leere Phraſen. 

Zwei neue Werke Sudermanns gehoͤren wieder der erzaͤhlenden Literatur 
an: die Erzaͤhlung „Jolanthes Hochzeit“ (1892) und der Roman „Es war“ 
(1894). Erſtere duͤrfte ihrer ganzen Haltung nach kurzweg als talentvolle 
aͤſthetiſche Frechheit zu bezeichnen ſein, letzterer gehoͤrt der Kategorie des ſen— 
ſationellen Unterhaltungsromans Spielhagenſcher Richtung an. In beiden 
Werken ſucht Sudermann den Typus des oſtpreußiſchen Junkers zu geſtalten, 
kommt hier aber trotz alles brutalen Naturalismus im einzelnen nicht viel 
weiter als ſein Vorbild Spielhagen mit dem pommerſchen. — Voͤllig miß— 
lungen erſcheint die Komödie (!) „Die Schmetterlingsſchlacht“ (1895), die nach 
der „Ehre“-Schablone gewiſſe Berliner buͤrgerliche Kreiſe, den ſogenannten 
Bildungspoͤbel, zu charakteriſieren unternimmt und bei voͤlliger dramatiſcher 
Zerfahrenheit mit den Elementen realiſtiſcher Unverfrorenheit und widerlicher 
Sentimentalitaͤt wirtſchaftet. — Im „Gluͤck im Winkel“ (1896) führt Suder- 
mann ſeinen Junker, als Übermenſchen drapiert, auch in das Drama ein. In 
Einzelheiten recht gut, iſt das Stuͤck im ganzen doch auch nur wieder leerer 
Schein und reine Komoͤdie. — Von den drei Einaktern „Morituri“ (1897) hat 
man den erſten, „Teja“, ſogar als ernſthaften Verſuch, ſich der Form des hiſto— 
riſchen Dramas zu bemaͤchtigen, geprieſen, den bloßen Antitheſencharakter des 
Stuͤckes aber und die ſentimentalen Laͤcherlichkeiten feines Schluſſes (die „Milch— 
bart“⸗Geſchichte ſoll gar grandioſer Humor fein!) dabei natürlich uͤberſehen. 
Der zweite Einakter „Fritzchen“ iſt der beſte von den dreien, zwar im Grunde 
Schickſalsdrama in dem alten ſchlechten Sinne, aber gut gemacht. Geradezu 
laͤcherlich wirkt die in prezioͤſen Verſen geſchriebene Farce „Das Ewig-Maͤnn— 
liche“ — unverdaute Moliere-Lektuͤre! 

Spaͤter trat dann Sudermann wirklich als hiſtoriſcher Dramatiker mit der 
Tragoͤdie (!) „Johannes“ (1898), die vielleicht ſchon von Oskar Wildes „Salome“ 
(1893) beeinflußt iſt, auf und erwies damit allerdings ſeine voͤllige Unfaͤhig— 
keit, große geſchichtliche Charaktere hinzuſtellen und große Zeitbewegungen 
und Ereigniſſe zu dramatiſcher Handlung zuſammenzufaſſen, wie auch den aus— 
gepraͤgten Dekadenzcharakter ſeiner Kunſt. Dies im einzelnen zu begruͤnden, 
lohnt ſich nicht. Zugegeben muß werden, daß Sudermann in dieſem ſeinem 
Werke ſorgfaͤltig gearbeitet hat, aber er iſt eben kein echter Dramatiker, ſondern 
bloßer Theatraliker, und ſo wirken ſelbſt die lebensvollen Zuͤge, die er bringt, 
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wie falſche Steine. Alles in allem ſtellt der „Johannes“ Sudermann zu den 
ungeſunden Hebbel⸗-Nachahmern à la Eliſe Schmidt. — Mit dem Märchen: 
ſpiel „Die drei Reiherfedern“ (1899) fiel der Dichter verdientermaßen gründ: 
lich durch; es iſt ein halb ſchuͤlerhaftes, halb raffiniertes Produkt, bei dem die 
Geſtaltungskraft voͤllig verſagt hat. Von dem Drama „Johannisfeuer“ gilt 
das uͤber die „Heimat“ Geſagte, und „Es lebe das Leben“ (1902) iſt vielleicht 
das gequaͤlteſte von allen Dramen Sudermanns. Die wenig guͤnſtige Auf— 
nahme, die dies Stuͤck fand, zog Sudermanns Schrift „Die Verrohung der 
Theaterkritik“ nach ſich, die einen großen Zeitſchriftenſturm hervorrief. Mit 
dem „Sturmgeſellen Sokrates“ (1903) verſuchte ſich der Dichter darauf in der 
politiſchen Komoͤdie, brachte es aber im ganzen nur zu einer Fratze derſelben. 
Die naͤchſten groͤßeren Stuͤcke Sudermanns „Stein unter Steinen“ und „Das 
Blumenboot“ (1905) ſind wenigſtens wieder ſehr geſchickt gemacht. Dann 
hat er die Einakter „Roſen“ und den widerlichen Dirnenroman „Das hohe 
Lied“ (1908) geſchrieben, der, zur Schande des deutſchen Volkes ſei es geſagt, 
einen großen Erfolg hatte. Ein Novellenband, „Die indiſche Lilie“ enthaͤlt 
eine Art Bekenntnisdichtung: „Thea, Phantaſien uͤber einen Theetopf“. — 
Nicht unintereſſant ſind die drei Dramen mit hiſtoriſchem Hintergrund „Die 
Strandkinder“ (1909), zur Zeit des Deutſchen Ordens in Preußen ſpielend, 
„Der Bettler von Syrakus“ (1911) und „Die Lobgeſaͤnge des Claudian“ (1914) 
— es tft eine beſtimmte Großzuͤgigkeit der Effekte da. Faſt ganz als Kari— 
katur aber wirkte das neue moderne Stuͤck Sudermanns „Der gute Ruf“. 
Zuletzt gab er die Tragikomoͤdie „Die gutgeſchnittene Ecke“ (1915), die er 
dann durch „Die Freundin“ und „Das hoͤhere Leben“ zu der Trilogie „Die 
entgoͤtterte Welt“ erweiterte, das ziemlich erfolgreiche Schauſpiel „Die Raſch— 
hoffs“ (1920), das eine Berliner Dirne nach Oſtpreußen fuͤhrt und ſehr 
ſtarke, freilich auch ſehr kraſſe Theaterwirkungen hat, und die neue Trilogie 
„Das deutſche Schickſal“. Wichtiger als alle dieſe Dramen erſcheinen mir 
die „Litauiſchen Geſchichten“ (1919), in denen doch manches von guter Hei— 
matkunſt iſt. 

So erfolg- und einflußreich Sudermanns Schaffen, zumal das frühere, 
ohne Zweifel auch geweſen iſt, in Zukunft wird es ſicher zu voͤlliger Bedeutungs— 
loſigkeit herabſinken, obgleich der Dichter mehr Talent hat als die gewoͤhn— 
lichen Macher. Er hat weder ein eigentuͤmliches Bild ſeiner Zeit noch in hoͤherem 
Sinne lebenswahre menſchliche Geſtalten hinzuſtellen vermocht, ſondern nur 
mit einem pikanten Gemiſch aus ſchlechtem Alten und wenig beſſerem Neuen 
dem großen Publikum gedient und den literariſchen Schwerenöter, um kein 
ſchlimmeres Wort zu waͤhlen, gemacht. Nur ſeiner „Frau Sorge“ und einigen 
litauiſchen Geſchichten moͤchte ich ein guͤnſtiges Schickſal prophezeien. Romane 
und Novellen, Geſamtausgabe in 6 Baͤnden 1919. 

Vgl. „Geſchichte des Erſtlingswerks“, W. Kawerau, H. © Ars Hans 
Landsberg, H. S. (1901), Ida Axelrod, H. S. (1907), Karl Horz, S s Dramen 
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(1908), Adolf Stern (Studien), G. Brandes (Menſchen und Werke), G. Boͤt— 
ticher, Lyons Erläuterungen („Frau Sorge“, „Heimat“), VK 21 1 (R. M. 
Meyer), E III (K. Strecker), Gb 1890, 2, 3, 4, 1896, 1, 1898, 1. 


Andere Übergangstalente. 


Dramatiker und Feuilletoniſten. 


Das aͤlteſte der juͤdiſchen Buͤhnentalente dieſer Zeit iſt der Wiener Karl 
Weiß (18501901), der ſich C. Karlweis nannte und zunaͤchſt Luſtſpiele 
und dann ſoziale Volksſtuͤcke: „Aus der Vorſtadt“ (mit Hermann Bahr), 
„Der kleine Mann“, „Das grobe Hemd“ uſw., auch einige Wiener 
Romane ſchrieb. Leopold Adler (aus Eibenſchuͤtz in Oſterreich, 1850-1910), 
Regiſſeur und Dramaturg am Kgl. Schauſpielhaus in Berlin, gab u. a. das 
Schauſpiel „Das Buch Hiob“. Als ziemlich fruchtbar erwies ſich Robert 
Pohl (aus Prag, 1850 geb.), der auch Opernlibretti und heitere Geſchichten 
verfaßte. Mit Ernſt von Wolzogen zuſammen arbeitete William Schumann 
(aus Halle, 1850-1898; „Die Kinder der Exzellenz“, „Landluft“). Oskar 
Friedrich Kunel, pf. Oskar Walther (aus Regensburg, 18511901) hat viel 
mit Leo Walther Stein (ſ. u.) zuſammen geſchrieben, auch eine ganze Reihe 
Libretti gegeben. — Felix Philippi, geb. am 5. Auguſt 1851 zu Berlin von 
juͤdiſchen Eltern, war eine Zeitlang als Dramaturg taͤtig und inſzenierte die 
erſten deutſchen Auffuͤhrungen von Ibſens „Geſpenſtern“ und „Rosmers— 
holm“ am Augsburger Stadttheater. Seit 1891 lebte er in Berlin und ſtarb 
daſelbſt am 23/24. November 1921. Er wurde bekannt als Nachahmer von 
Richard Voß („Daniela“ 1888). Seine ſpaͤteren Stuͤcke, wie „Wohltaͤter der 
Menſchheit“ (1895), „Der Dornenweg“, „Das Erbe“ (Bismarck), „Das große 
Licht“, „Das dunkle Tor“, „Der gruͤne Zweig“ uſw., ſind Blumenthal. Spaͤter 
hat er ſich auf den Roman aus Alt-Berlin geworfen. — Als Parodiſt gewann 
Oskar Wagner (aus Kroſſen a. d. Oder, 1851 geb.) mit „Der Trocken⸗ 
wohner“ und „Der Duſſel“ Ruf, ſchrieb dann auch Volks- und Ausſtattungs⸗ 
ſtuͤcke und allerlei Erzaͤhlendes aus dem Berliner Leben. — Als Mitarbeiter 
G. v. Moſers iſt Thilo von Trotha (von dem Rittergute Ribenz in Weſtpr., 
18511905) ziemlich bekannt geworden. —Oskar Klein (Jude, aus Ratibor, 
1852 geb.) gab außer allerlei Poſſen und Schwaͤnken auch Humoresken aus 
dem juͤdiſchen Volksleben. — Wilhelm Wolters (aus Dresden, 1852—1915) 
war ein Sohn des juͤdiſchen Dichters Wilhelm Wolfſohn und ſchrieb ſeine 
Stuͤcke zum Teil zuſammen mit Karl Gjellerup und Franz v. Koͤnigsbrun⸗ 
Schaup. Er uͤberſetzte den alten franzoͤſiſchen „Advokat Pathelin“ und ver— 
faßte auch Romane. — Die maßgebende dramaturgiſche Groͤße in Wien war 
längere Zeit Alfred Freiherr von Berger (juͤdiſcher Herkunft, 18531912), 
der Gatte der Burgtheaterſchauſpielerin Stella von Hohenfels, der von 1890 
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bis 1909 das Deutſche Schauſpielhaus in Hamburg leitete und dann Burg— 
theaterdirektor wurde. Er gab die Tragoͤdie „Oenone“, „Gedichte“ und das 
Maͤrchenſpiel „Habsburg“. — Ziemlich großen Ruf erlangte durch ſeine Volks— 
ſtuͤcke und Poſſen Leon Treptow (Jude, aus Koͤnigsberg i. Pr., 1853 geb.), 
der u. a. „Die Familie Buchholz“ auf die Buͤhne brachte. Der Schauſpieler 
Karl Schönfeld (aus Budapeſt, 1854 geb.) war mit der Geiſtinger in Amerika 
und ſchrieb ein Stuͤck mit Franz von Schoͤnthan zuſammen. Wie er ſtammt 
auch Bernhard Buchbinder aus Budapeſt (ebenfalls 1854 geb.), der an 
fuͤnfzig Stuͤcke und auch eine Anzahl Romane verfaßt hat. Derſelben Raſſe 
wie die beiden Budapeſter gehoͤrt Leo Melitz (aus Halle, 1855 geb.) an, der 
es bis zum Theaterdirektor in Baſel brachte, auch ernſte Stuͤcke und „Schweizer 
Märthen” ſchrieb und einen Schauſpiel-, einen Opern- und einen Operetten— 
fuͤhrer gab. Ein Deutſcher war doch wohl Georg Zimmermann (aus Werms— 
dorf in Sachſen, 1855— 1919), einmal Direktor eines ſaͤchſiſchen Volkstheaters 
und Verfaſſer von mundartlichen Gedichten, dann von Zaubermaͤrchen, Poſſen 
(„Der Lumpenkoͤnig“, „Die ſchoͤne Sara“), Erzählungen („Komoͤdiantenfahrten“). 
Hans von Reinfels, der eigentlich H. v. Januſkiewicz heißt (aus Stettin, 
1855 geb.), hat außer ziemlich vielen Luſtſpielen auch Erzaͤhlungen und Maͤrchen 
veröffentlicht und ſich einmal an eine Enzyklopaͤdie „Das geiſtige Berlin“ 
herangewagt, die aber nicht fertig geworden iſt. — Als Operndichter begann 
Wilhelm Jacoby (Jude, aus Mainz, 1855 geb.), hatte aber ſeinen Erfolg 
durch die mit Karl Laufs (ſ. u.) zuſammen verfaßte Poſſe „Penſion Scholler“. 
Bruno Koͤhler (aus Greiz, 1855 geb.), am Deutſchen und Leſſingtheater in 
Berlin angeſtellt, iſt mehr durch ſeine Koſtuͤmwerke als durch ſeine Luſtſpiele 
bekannt, Demetrius Schrutz (aus Wien, 1856 geb.) vor allem als Überſetzer 
franzoͤſiſcher Buͤhnenwerke und durch Anthologien. Der Direktor des Deut: 
ſchen Landestheaters in Prag, Heinrich Teweles (Jude, aus Prag, 1856 
geb.) hat das Luſtſpiel „Der Ring des Polykrates“ geſchrieben und Hebbels 
„Demetrius“ fortgeſetzt, aber auch die heiteren Liebesgeſchichten „Das Roͤmer— 
ſchiff“ veroͤffentlicht. Heinrich Stobitzer (aus Waldſaſſen, bayr. Oberpfalz, 
1856 geb.) ward 1882 von der Prager Concordia mit ſeinem Luſtſpiel „Der 
Sterngucker“ preisgekroͤnt und erregte noch mit „Liſelott“ (1910) und „Der 
deutſche Baͤr“ einige Aufmerkſamkeit. Der Galizier Maximilian Singer 
(aus Lipnik, 1857 geb.), Prof. am Gymnaſium zu Prag-Weinberge, ſchrieb 
meiſt ernſte Dramen und Operntexte. Durch ſeinen Schwank „Ein toller Ein— 
fall“ (1871) faſt berühmt ward Karl Laufs (aus Mainz, 18581900), hielt 
ſich dann noch durch die „Penſion Schoͤller“ (mit W. Jacoby), iſt aber doch 
kein neuer Benedixr geworden. — Wiener Journaliſt juͤdiſcher Herkunft it 
Julius Gans von Luddaſſy (geb. 1858), der Luſtſpiele und Volksſtuͤcke 
(„Der goldene Boden“, in Wien verboten, „Der letzte Knopf“, in Berlin ver— 
boten) verfaßt hat. Alfred Schönfeld (Jude, aus Breslau, 1859 — 19. .), 
Schauſpieler, zeitweilig Redakteur („Berliner Tageblatt“ uſw.), dann Direktor 
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des Berliner Thaliatheaters, verfaßte ſeine Poſſen meiſt zuſammen mit J. Kren 
und veroͤffentlichte auch „Seitenſpruͤnge, indiskrete Geſchichten aus der Groß— 
ſtadt“. — Auch ernſte Dramen gab der ehemalige Offizier Karl Schrader, 
pſ. Karl Strahl (aus Magdeburg, 1859 — 1911). — Hans Olden (aus Frank— 
furt a. M., 1859 geb.) hieß früher Johann Auguſt Oppenheim und wurde durch 
das Schauſpiel „Ilſe“ bekannt. Er arbeitete ſpaͤter mit Paul v. Schoͤnthan, 
Ernſt v. Wolzogen, Wilhelm Hegeler und Hans v. Kahlenberg zuſammen. 
Sein Sohn iſt der Schriftſteller Balder Olden. — Benno Jacobſon (aus 
Berlin, 1859 —1912) war ein Mann des Berliner „Boͤrſen-Couriers“ und 
brachte außer ſeinen Luſtſpielen und Schwaͤnken auch Romane und „Dekolle— 
tierte Geſchichten“ zuſtande. — Mit Moſer hat etliche Male Paul Lehnhard 
(aus Berlin, 1857 geb.) zuſammengearbeitet, der einige Jahre Dramaturg 
des G. Dannerſchen Theaterverlags zu Muͤhlhauſen i. Th. war und eine un— 
heimliche Fruchtbarkeit entfaltete. — Robert Miſch, Sohn eines juͤdiſchen 
Rittergutsbeſitzers aus der Gegend von Bromberg (geb. 1860), war Schau— 
ſpieler und ſchrieb u. a. mit G. v. Moſer und E. v. Wolzogen zuſammen. Er 
iſt der uͤbliche juͤdiſche Luſſtpielſchreiber, verſuchte aber auch einmal einen Ein— 
akter⸗Zyklus „Übermenſchen“ („Tiger Borgia“ uſw.) und ſchenkte uns das 
„luſtige Versbuch“ „Mamſell Unſchuld, eine Maͤdchenkarriere in 15 Kapiteln“! 
— Etwas hoͤher ſteht Hermann Goldſchmidt (aus Frankfurt a. M., geb. 1860), 
der ſich Hermann Faber nennt — er fuͤhrt annaͤhernd in die Fuldaſchen 
Regionen. — Georg Irrgang (aus Klein-Naundorf bei Dresden, 1860 geb.), 
Redakteur des „Dresdner Anzeigers“, hat zunaͤchſt faſt nur ernſte Dramen, 
ſpaͤter auch Luſtſpiele geſchrieben. Leo Walther Stein (1860 geb.), der außer 
mit O. Walther (ſ. o.) u. a. auch mit R. Skowronnek und Rudolf Presber 
zuſammen arbeitete, gibt ſeinen wahrſcheinlich oͤſtlichen Geburtsort im Kuͤrſch— 
ner nicht an. 

Ludwig Fulda wurde am 15. Juli 1862 zu Franfkurt a. M. aus be— 
guͤterter juͤdiſcher Familie geboren, ſtudierte in Heidelberg, Berlin und Leipzig 
Philoſophie und germaniſche Philologie und lebte in München und Frank— 
furt a. M., ſeit 1888 dauernd in Berlin. Er begann mit einem „Chriſtian Guͤnther“ 
(1882) und gewann ſofort die Buͤhne mit den Einaktern „Die Aufrichtigen“ 
(1883) und „Unter vier Augen“ (1886/87), ſowie dem ſatiriſchen Luſtſpiel 
„Das Recht der Frau“ (1884/88), das auf Benedix-Wichertſchem Boden ſteht. 
Mehr der Blumenthalſchen Richtung naͤhert ſich „Die wilde Jagd“ (1888/93), 
mit dem „Verlorenen Paradies“ (1890/93) und der „Sklavin“ (1891/92) aber 
trat Fulda zur Moderne uͤber, d. h. er verarbeitete moderne Stoffe, ohne jedoch 
imſtande zu ſein, ihnen tieferen Gehalt zu verleihen, ja nur einwandfreie Wirk— 
lichkeitsbilder zu liefern. So kehrte er ſchon im „Talisman“ (1892/93) zur 
alten Kunſt zuruͤck und gab ein Maͤrchendrama im hergebrachten Stile, das 
zwar in der Charakteriſtik konventionell und vor allem ohne jede echte Naivitaͤt 
war, aber dadurch, daß es die Möglichkeit bot, perſoͤnliche Beziehungen und 
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ſatiriſche Spitzen hineinzulegen, einen großen Erfolg gewann. Mit den „Kame— 
raden“ (1894/95) nahm Fulda die ſatiriſche Geſellſchaftsſchilderung wieder 
auf, geriet aber hart an den Rand der reinen Karikatur; noch mehr fiel das 
neue Märchendrama „Der Sohn des Kalifen“ (1896) ab. Seine naͤchſten 
Stuͤcke heißen „Jugendfreunde“ und „Heroſtrat“; jenes iſt trotz guter Er— 
findung durchweg Blumenthal-Kadelburg, dieſes eine jaͤmmerliche Kuͤnſtler— 
tragoͤdie im verflauten Grillparzer⸗Stil. Die oͤfter gegebene „Zwillingsſchweſter“ 
iſt die rein theatermaͤßige Bearbeitung eines uralten Motivs. In der „Novella 
d' Andrea“ hat er die Frauenfrage im Renaiſſancekoſtuͤm behandelt, dann eine 
neue romantiſche Komoͤdie „Der heimliche Kaiſer“ geſchrieben und iſt mit dem 
Luſtſpiel „Der Dummkopf“ ganz ins Gewoͤhnliche geraten. Seine letzten Stuͤcke 
heißen „Der Traum des Gluͤcklichen“, „Das Exempel“, „Herr und Diener“, 
„Der Seeraͤuber“, „Die Ruͤckkehr zur Natur“, „Abendſonne“, „Der Lebens— 
ſchuͤler“, „Die verlorene Tochter“, „Das Wundermittel“, „Des Eſels Schatten“ 
— ſie kommen kaum noch auf die Buͤhne. Fulda hat auch Gedichte: „Satura“ 
(1884), „Sinngedichte“ (1888), „Gedichte“ (1890) herausgegeben, ſowie 
Novellenverſuche — ſeine eigentliche Poeſie iſt eklektiſch und ſtammt von den 
Muͤnchnern ab. Im weſentlichen iſt er ein rein formales, feuilletoniſtiſches 
Talent, Menſchen zu ſchaffen iſt ihm verſagt, doch beſitzt er, eben durch die 
Muͤnchner Schulung, einen gebildeteren Geſchmack als die aͤlteren Feuilletoniſten. 
Lobenswert find feine Moliere-, Beaumarchais- und Roſtand⸗-Überſetzungen. 
Auch Shakeſpeares Sonette hat er uͤbertragen. Vgl. „Geſch. des Erſtlings— 
werks“ und „Aus der Werkſtatt“, Studien und Anregungen (1904), 
F. Gregorovius, „Ein tragikomiſches Schillerpreisgericht“ (1894), M. Lorenz, 
Die Literatur am Jahrhundertende (1909), VK 13 II (F. v. Zobeltitz). —. 
Wilhelm Meyer-Foͤrſter (aus Hannover, geb. 1862) iſt wohl kein Jude, 
gehoͤrt aber wegen ſeiner „Kriemhild“ (1891), die die Nibelungentragoͤdie in 
die Boͤrſianerkreiſe verlegt, doch in dieſen Zuſammenhang. Er begann mit 
den „Saxo⸗Saxonen“, einer Satire auf Gregor Samarows „Die Saxoboruſſen“, 
und wurde faſt weltberuͤhmt durch ſein Luſtſpiel „Alt-Heidelberg“ (1902), das 
nach dem Roman „Karl Heinrich“ geſchaffen iſt. — Richard Schott (aus 
Oberſchmohn bei Querfurt, 1860— 1921) redigierte einmal die „Staatsbürger: 
Zeitung“, dann „Aus fremden Zungen“ und wandte ſich vom Drama all— 
maͤhlich der Erzaͤhlung zu. Karl Muͤller-Raſtatt (aus Raſtatt, 1861 geb.), 
Redakteur an verſchiedenen Orten, jetzt in Hamburg, gab Luſtſpiele, Schau— 
ſpiele, Opern, Luſtige Geſchichten. Wieder das Übliche geſchrieben hat Jaques 
Burg (Bourg, aus Berlin, 1862 geb.; „Chambre separée“, „Gelbſtern“, 
Grotesken, mit W. Turszinſky uſw.), der natuͤrlich Jude iſt. Eine große Reihe 
Poſſen gaben Alfred Schmaſow (aus Berlin, 1863 geb.), Schauſpieler am 
Berliner Theater, und Georg Okonkowſki (aus Inowrazlaw, 1863 geb.), 
Dramaturg an Berliner Operettenbuͤhnen. Hoͤher ſteht Paul Kleimann 
(aus Hamburg, 1863 geb.), der u. a. Maͤrchenſpiele ſchrieb. — Rudolf Lothar 
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(Spitzer), wieder Jude, geb. am 23. Februar 1865 zu Budapeſt, gab mehrere 
Jahre in Wien die „Wage“ heraus und lebt jetzt in Berlin. Er verſuchte alles 
mögliche: „Satan“, Luſtſpiel, „Caͤſar Borgias Ende“, Drama, „Rauſch“, 
Trauerſpiel, „Ritter, Tod und Teufel“, Drama, „Halbnaturen“, Roman. 
Das Maskenſpiel „Koͤnig Harlekin“ (1900) wußte er ſogar in Paris zur Auf— 
fuͤhrung zu bringen — aber in Deutſchland nahm man leider den „Erfolg“ 
nicht ernſt. Nachdem er für d' Albert den Operntext „Tiefland“ gefchrieben, 
wurde er ein beliebter Librettodichter. Daneben verfaßte er weitere Luſtſpiele 
und dann auch Berliner Romane. — Schon verſtorben iſt Jon, eigentlich Jonas 
Lehmann, Sohn eines Mainzer Rabbiners (1865 — 1913), der Dramen der 
verſchiedenſten Art und auch Romane wie „Der Guͤnſtling des Zaren“ verfaßte. 
Nur wenige Stuͤcke hat der Schauſpieler Joſeph Jarno, eig. Cohner (aus 
Budapeſt, 1866 geb.), der mit der Schauſpielerin Hanſi Nieſe vermaͤhlt iſt, 
veröffentlicht. Sehr fruchtbar iſt dagegen Gebhard Schaͤtzler-Peraſini 
(aus Soͤflingen bei Ulm, 1866 geb.), auch Schauſpieler, der außer Luſtſpielen 
und Schwaͤnken noch Kabarettdichtungen gab. Felix Renker (aus Leipzig, 
1867 geb.), der, wie aus dem Bruͤmmer zu erſehen, mindeſtens alle 2 Monate 
ein Luſtſpiel ſchreibt, mag dieſe lange Reihe abſchließen. 

Auch unter den eigentlichen Feuilletoniſten dieſer Zeit ſind natuͤrlich ſehr 
viele Juden. Die Reihe eroͤffnen moͤge Friedrich Singer (aus Wien, 1841 
bis 1910), der unter dem Pſeudonym S. Fritz ziemlich viele Bände kleine Ge— 
ſchichten, auch Gedichte und einige Luſtſpiele (u. a. eins mit Karlweis) gab. 
Alexander Mos zkowſki (aus Pilica in Ruſſ.-Polen, 1851 geb.) war Redak⸗ 
teur der „Weſpen“ und iſt jetzt Chefredakteur der „Luſtigen Blaͤtter“. Er iſt 
vor allem als „Anton Notenquetſcher“ bekannt und hat außer den Witzen der 
Weltliteratur („Die unſterbliche Kiſte“) auch juͤdiſche Witze geſammelt. Gis— 
bert Pnio wer (aus Beuthen, 1851 geb.) ſchrieb 1878 gegen Wagner die Parodie 
„Der Ring, der nie gelungen“ und dann faſt nur noch Humoresken. Humo— 
resken aus dem juͤdiſchen Familienleben hat Leo Loͤwenthal (aus Groͤbzig 
in Anhalt, geb. 2) veroͤffentlicht. Fritz Friedmann (aus Berlin, 1852 bis 
19. .), der bekannte Berliner Rechtsanwalt, der 1896 aus dem Rechtsanwalt— 
ſtande entfernt wurde, gab 1897 „Juriſten-Schnickſchnack“, Allotria und Hiſtoͤr— 
chen, und vorher und nachher Kriminal- und Artiſtenromane. — Beim „Berliner 
Tageblatt“, ſpaͤter bei den „Berliner Neueſten Nachrichten“ war A. Oskar 
Klaußmann (wohl kein Jude, aus Breslau, 1851 geb.), der Humoresken 
aus dem Studentenleben, Militaͤrhumoresken, dann Bergmannsgeſchichten 
und Jugendſchriften ſchrieb, bei der „Nationalzeitung“ Eugen Zabel (aus 
Königsberg, 1851 geb.), der Reiſeberichte, Literaturbilder, Dramatiſches und 
dann auch noch hiſtoriſche Romane, „Der Roman einer Kaiſerin“ (Katharina II., 
fuͤr Bong), „Der Meiſter“, einen Richard-Wagner-Roman, verfaßt hat. Auch 
Heinrich Grabow (aus Eppendorf bei Hamburg, 1853 geb.) war Journaliſt 
und ſchrieb neben humoriſtiſchen Geſchichten und Plaudereien auch Dramen 
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und Kriminalromane. Wiener Jude iſt Guſtav Schwarzkopf (1853 geb.), 
der eine Zeitlang Schauſpieler war, novelliſtiſche Studien, „Schlimme Ge— 
ſchichten“ (Freilichtbilder aus dem Buͤhnenleben), Satiren und auch ein Schau— 
ſpiel (mit Karlweis) veröffentlichte. Joſeph Siklöôſy (eigentlich ?, aus Buda— 
peſt, 1854 geb.), am „Peſter Lloyd“, dann in Paris, hat Eiſenbahn- und Radler: 
geſchichten, dann Pariſer Skizzen herausgegeben. Max Viola (aus Stein— 
amanger in Ungarn, 1856 geb.) war an der „Wiener Allgemeinen Zeitung“, 
dann Eigentuͤmer des „Monatsblattes“ und gab außer Humoresken und 
„Modernen Nippes“ auch mehrere Romane, u. a. einen „Salomon Tulpen— 
thal“. Deutſcher iſt ja wohl doch Adolf Thiele (aus Halle, 1857 geb.), als 
Journaliſt ziemlich weit herumgekommen und Verfaſſer der kleinen Humoresken 
„Hobelſpaͤne“, von „Biedermeiergeſchichten“ uſw., und Alwin Roͤmer (aus 
Aſchersleben, 1861 geb.), der mit den Humoresken „Was die Spatzen vom 
Schuldach pfeifen“ begann und dieſer Sammlung noch viele andere, auch Ro— 
mane, folgen ließ, iſt natürlich nicht der A. Roͤmer im Semikuͤrſchner, der eigent= 
lich A. Abraham hieß und mit Reutergeſchichten handelte. Vor allem auf 
dem Gebiet der Militaͤrhumoreske hat ſich Robert Wild-Queisner, eig. nur 
Queisner (aus Groß-Malſau bei Pr.⸗Stargard, 1862 geb.) betätigt, ebenſo, 
unter Heranziehung noch der Marine, Viktor Laverrenz (aus Berlin, 1862 
bis 1910), der ein Vielſchreiber war und nur als Zeittypus hierher gehoͤrt. Max 
Wundtke (aus Frankfurt a. O., 1863-1908) gab Satiren, Humoresken, 
Romane, ſchrieb auch fuͤr die Buren. Wilhelm Altmann (Jude, aus Lem— 
berg, 1864 geb.), nicht mit dem Berliner Muſikkritiker zu verwechſeln, redigierte 
die „Pſchuͤtt⸗Karikaturen“ und verſuchte ſich mit, Venus emaneipata“ und „Fin 
de siècle“ (1897) als Satiriker. Vornehmlich Epigrammatiker iſt Moritz 
Goldſchmidt (Jude, aus Homburg v. d. H., 1865 geb.), doch gab er auch 
Luſtſpiele wie „Flirt“ (Einakter) und das Geſchichtenbuch „Chronique scan- 
daleuse“ . Teo von Torn, der bei Reclam zu finden iſt, heißt eigentlich Teles for 
Szafranski (aus Thorn, 1865 geb.) und hat außer Humoresken auch Romane 
verfaßt. Im allgemeinen kann man Juden und Deutſche ſchon nach den Titeln 
ihrer Werke unterſcheiden. 


Erzaͤhler. 

Alexander Baron von Roberts wurde am 23. Auguſt 1845 zu Luxem— 
burg geboren, trat in die preußiſche Armee ein und wurde im Feldzuge von 
1866 zum Offizier befoͤrdert, nahm auch an dem Feldzuge in Frankreich teil 
und begann dann zu ſchriftſtellern. 1885 nahm er ſeinen Abſchied, lebte in 
Dresden, Berlin und Wiesbaden und ſtarb am 8. September 1896 zu Schreiber— 
hau. Roberts iſt ſtark von der franzoͤſiſchen Unterhaltungsliteratur beeinflußt, 
und feine Romane und Novellen („Es und anderes“, 1883, „Lou“, 1884, 
„Goͤtzendienſt“, 1888 uſw.) haben meiſt einen ſenſationellen Beigeſchmack. 
Vortrefflich aber iſt er oft, wo er das militaͤriſche Leben darſtellt, ſo in der 
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„Schönen Helena“ (1889). Sein nach einer Novelle gearbeitetes Drama 
„Satisfaktion“ hatte auch einen Buͤhnenerfolg. Er ſchrieb die Kriegserinne— 
rungen „Schlachtenbummler“ (1896). Vgl. VK 11, I (H. Hart), 6 1889, 2 
(E. Wechsler), Gb 1886, 3 (M. Necker). — Als ernſter Darſteller militärifchen 
Lebens wurde vor dem Weltkriege auch Karl Tan era (aus Landshut in Nieder: 
bayern, 18491904; „Roman eines Leutnants“, „Durch ein Jahrhundert“, 
kriegsgeſchichtliche Romane, „Schwere Kämpfe”, Krieg von 1870/71) geſchaͤtzt. 
Er ſchrieb dann auch noch exotiſche Romane und viel fuͤr die Jugend. Von 
dem Koͤniglichen Zeremonienmeiſter Maximilian von Roſenberg (aus 
Halberſtadt, 1849 geb.) haben wir unter andern Romanen einen „Vizefeld— 
webel Starke“. Burghart von Buͤlow (vom Gut Kaarz bei Bruͤel in Meck— 
lenburg, 1855 —1892), der freiwillig aus dem Leben ſchied, hat neben Offtziers— 
romanen doch auch viele gewoͤhnliche Militaͤrhumoresken verfaßt. — Karl 
Ferdinand Freiherr von Torreſani, geboren am 19. April 1846 zu Mailand, 
war oͤſterreichiſcher Offizier und machte den Feldzug von 1866 mit. Seit 1876 
ſchriftſtellerte er und wurde durch den Roman „Aus der ſchoͤnen wilden Leut— 
nantszeit“ (1889) bekannt. Von feinen weiteren Werken mögen „Die Jucker— 
komteſſe“ (1891) und die Wiener Kuͤnſtlergeſchichte „Oberlicht“ genannt ſein. 
Er ſtarb am 12. April 1907 zu Torbole am Gardaſee. Vgl. die Selbſtbiographie 
„Von der Waſſer- bis zur Feuertaufe“ (1900) und R. M. Werner (Vollen⸗ 
dete und Ringende). — Rudolf Freiherr von Gottesheim (aus Jaromir in 
Böhmen, 18471915), der erſt Offizier und dann Journaliſt war, hat eine 
Reihe ſtark ſenſationeller Romane, „Volksromane“, dann auch „Schnurren 
und Schnaken aus dem Journaliſtenleben“ und „Kriegserlebniſſe und Aben— 
teuer eines Meldereiters im ſchwarzen Erdteil“ verfaßte. Johannes Emmer 
(aus Wien, 1849 geb.) ſcheieh u. a. „Die Herrin von Dombrowa“ und „Die 
Hexe von Pera“. Ferdinand Fellner Ritter von Feldegg (aus Piacenza, 
1855 geb.), Prof. an der Staatsgewerbeſchule in Wien, hat Benedek zum Helden 
eines oͤſterreichiſchen Soldatendramas gemacht und auch einiges Erzaͤhlendes 
und Satiriſches herausgegeben. Als oͤſterreichiſcher Militaͤrhumoriſt iſt Rudolf 
Kraßnigg (aus Klagenfurt, 1861—1909) bekannt. — Karl Freiherr von 
Perfall, geboren am 24. Maͤrz 1851 zu Landsberg in Bayern, Redakteur der 
„Koͤlniſchen Zeitung“, ſchrieb Romane, die, ohne gerade naturaliſtiſch zu ſein, 
doch moderne Wirklichkeits- und feinere pſychologiſche Wirkungen erſtreben. 
So „Vornehme Geiſter“ (1883), „Die Langſteiner“ (1886), beſonders „Die 
fromme Witwe“ (1889), „Verlorenes Eden, heiliger Gral“ (1893). In „Sein 
Recht. Die Geſchichte einer Leidenſchaft“ (1897) und anderen Werken macht 
ſich ein gewiſſes pikantes Element breit, wiederum zeichnet ſich manches Neuere 
wie „Bitterſuͤß“ (1905) durch ſcharfe Lebensbeobachtung aus. Perfalls letzte 
Werke heißen: „Um die Familie“, „Der Ehering“, „Ritter und Damen“, 
„Vaterſchaft“, „Hoͤrner traͤgt der Ziegenbock“, „Der neue Koͤnig“, „Seine 
erſte Frau“, „Weibfremd“, „Der Weg des Witwers“, „Das Schickſal der 
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Agathe Rottenau“, „Wanderzeit“, „Der kluge Pitter“, „Wellermanns Ehe— 
not“, „Die Schule des Gefuͤhls“. Den letztgenannten habe ich geleſen: Es iſt 
immer noch ein ſtarker Lebensgehalt da. Vgl. K. v. P., eine Feſtgabe zu ſeinem 
60. Geburtstag (1911). — Karl von Perfalls Bruder, Anton von Perfall 
(1853-1912), war ein ungemein fruchtbarer Unterhalter, der 1889 mit dem 
Roman „Daͤmon Ruhm“ begann und dann in Jagdgeſchichten ſeine Spezialitaͤt 
fand. Mit ihm ſeien als verwandte Erſcheinungen genannt: Arthur Gundakkar 
Freiherr von Suttner (aus Wien, 18501902), der Gatte der Bertha v. Suttner, 
deſſen Spezialitaͤt der Kaukaſus war, der aber auch moderne Zeitromane ver— 
faßt hat, Woldemar Baron von Uxkull (aus der Gegend von Reval, geb. 
1860), der mit ſeinen Erzaͤhlungen, „Die Schwurbruͤder“ uſw., gleichfalls im 
Kaukaſus daheim iſt, ſpaͤter freilich auch anderes, „Lucie Bertier“, „Spartacus“ 
gegeben hat, und Ernſt Ritter von Dombrowſki (aus Ullitz in Böhmen, 
geb. 1862), der wieder Jagdſpezialiſt iſt. — Theophil Zolling (aus Scafatti 
bei Neapel, 1849—1901), der längere Zeit in Paris lebte und Paul Lindaus 
Nachfolger als Redakteur der „Gegenwart“ wurde, ſchrieb nach einer „Reiſe 
um die Pariſer Welt“ die Romane „Der Klatſch“, „Frau Minne“, „Kuliſſen— 
geiſter“, „Die Million“, „Bismarcks Nachfolger“ (1894). Theodor Artopé 
(als Sohn eines Miſſionars am Himalaya 1852 geboren) hat u. a. „Der Strand— 
geiſt“, „Die Schulreiterin“, „Das Geheimnis“, „Der dritte Schuß“ verfaßt. 
Moderne Verhaͤltniſſe packen zum Teil auch die Romane des vielgereiſten, 
durch Selbſtmord geſtorbenen Kaufmanns Theodor Duimccen (aus Delitzſch, 
Provinz Sachſen, 18531908): „Jantje Verbruͤgge“ (1888), „Kopf und Herz“, 
„Aus einem alten Haufe”, „Cuba insurrecta“, „Bruch“ (Gef. Werke 1904 
bis 1906); wahrhaft gehaltvoll find die von Eduard Berk (geb. 1853 zu Pots— 
dam), der laͤngere Zeit in England und Amerika war: „Gluͤck und Glas“ (1891), 
„Das Sabinergut“, „Der blinde Eros“. Humoriſt war Eduard Aly (aus 
Magdeburg, 1854—1901, „Wolkenkuckucksheimer Dekamerone“, „Geſchichten 
aus Sachſen⸗Sieben⸗Indien“, „Der neue Schwabenſpiegel“). Nur einen 
Roman, „Matthias Overſtolz“ (1881), haben wir von dem Politiker Ernſt 
Harmening (aus Buͤckeburg, 18541913), der als Rechtsanwalt in Jena 
lebte, daneben noch Lyriſches und die Tagebuchblaͤtter „Oſterburg“. Auch Ri— 
hard Freiherr von Fuchs-Nordhoff (aus Moͤckern bei Leipzig, 1855— 1897) 
hinterließ nur einen Roman, „Joſephine“, daneben einige Dramen. Theodor 
Loewe (Jude, aus Wien, 1855 geb.), Theaterleiter in Breslau, gab „Die Ge— 
ſchichte des wackeren Leonhard Labeſam“ (1884). Im Journaliſtenberufe 
ſtanden längere Zeit die beiden Unterhalter Robert Kohlrauſch (aus Han— 
nover, 1850 geb.) und Emil Peſchkau (aus Wien, geb. 1856). Kohlrauſch 
begann mit dem Schauſpiel „Das goldene Kalb“ und ſchrieb dann die zum 
Teil etwas ſenſationellen Romane „Der Fremde“, „Das Haus der Schatten“, 
„Schwimmendes Land“, „Eine Affenkomoͤdie“, „Die Hand in den Flammen“, 
„Am toten See“, „Das große Geheimnis“; Peſchkau hatte eine Neigung 
Bartels, Deutſche Dichtung II. a 5 
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zum Humoriſtiſchen und verfuchte auch Luſtſpiele, gab im Übrigen aber moderne 
Romane: „Frau Regine“, „Noras Roman“, „Die Armſten“, „Familie 
Skram“. Reinhold Ortmann (aus Berlin, 1859 geb.) war zuerſt auch 
Journaliſt, dann Dramaturg, widmete ſich aber darauf ganz der Romanproduk— 
tion und hat mindeſtens 60 Unterhaltungsromane geſchrieben. Ziemlich viele 
Romane haben wir auch von Heinrich Köhler (aus Potsdam, 185219. .), 
der gelegentlich auch engliſche und franzoͤſiſche Werke bearbeitete, von Arthur 
Winckler-Tannenberg (aus Tannenberg bei Neiße, 1852 geb.), der ſein 
Leben lang Redakteur war, von Otto Elſter (aus Eſchershauſen im Braun— 
ſchweigiſchen, 1852 geb.), der mit Theaterſtuͤcken und Manoͤver- und Garniſon— 
geſchichten begann und auch für die Jugend ſchrieb. Eine ſchon etwas bedenk— 
liche Erſcheinung iſt Arthur Zapp (aus Luckau in Brandenburg, 1852 geb.), 
deſſen „Sittenbilder“ den bekannten Strafgeſetzparagraphen wenigſtens ſtreifen. 

Der vielſeitigſte dieſer Gruppe iſt Ernſt Freiherr von Wolzogen, der 
Haupttraͤger des „Überbrettls“, geb. am 23. April 1855 zu Breslau, in Weimar 
Berlin, Muͤnchen und jetzt in Darmſtadt lebend. Wolzogen iſt zunaͤchſt Unter— 
haltungstalent im guten Sinne, ſeine erſten Romane, u. a. „Die Kinder der 
Exzellenz“ (1888) und „Die tolle Komteß“ (1889), huldigen einem gemäßigten 
Realismus, waͤhrend er in ſpaͤteren wie der „Kuͤhlen Blonden“ und den „Ent— 
gleiſten“ auch vor ſtark naturaliſtiſchen Wirkungen nicht zuruͤckſchreckt, ohne 
den Leſer jedoch bange zu machen, da er Humor beſitzt. Den erweiſen auch 
noch ſpaͤtere Nomdne, wie „Der Kraft-Mayr“ (1897) und „Das dritte Ge: 
ſchlecht“ (1899), doch tritt mit ihnen ein Herabſinken zum Pikanten ein. Eine 
beſtimmte Bedeutung haͤtte er fuͤr unſere Buͤhne gewinnen, haͤtte vielleicht 
ein guter deutſcher Luſtſpieldichter werden koͤnnen: Seine Tragikomoͤdie „Das 
Lumpengeſindel“ (1892) iſt in den humoriſtiſchen Szenen unbedingt ge— 
lungen, und auch manche leichteren Verſuche verſprachen etwas. Aber leider 
ging's dann zum „uͤberbrettl“. Aufmerkſamkeit in nationalen Kreiſen erregte 
Wolzogens Roman „Der Erzketzer“ (1911), der die entſchieden-voͤlkiſche Wen 
dung in unſerem deutſchen Leben aufzeigt, freilich fuͤr die große hier zu loͤſende 
Aufgabe doch nicht ernſt genug iſt. Zuletzt ſchrieb Wolzogen das Trauerſpiel 
„König Karl“ (der Große), das Luſtſpiel „Weibchen“, das Drama „Die Peitſche“ 
und „Peter Karn, Leben, Lieben und Leiden eines deutſchen Muſikanten“. Vgl. 
„Verſe zu meinem Leben“ (1907), „Aus meinem Leben“ in WM 123—132, 
„Anſichten und Ausſichten“ (1908), „Humor und Naturalismus“ (NRI) und 
die „Geſch. des Erſtlingswerks“. — Ein wenig an das Schaffen Wolzogens 
gemahnt das Benno Ruͤttenauers (aus Wittſtadt in Franken, geb. 1855), 
der erſt Volksſchullehrer und dann Gymnaſiallehrer war, darauf aber freier 
Schriftſteller und Vortragsmeiſter in Muͤnchen wurde. Seine Novellen „Som— 
merfarben“ (1886) und „Unmoderne Geſchichten“, ſeine Romane „Zwei Raſſen“, 
„Tagebuch einer Dame“ und „Prinzeſſin Jungfrau“ und die Novelle „Welt— 
geſchichte im Hinterwinkel“ mögen feine bezeichnendſten Werke fein. Er über: 
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ſetzte Stendhals Aphorismen und Balzacs „Contes drölatiques“, ſowie fran— 
zoͤſiſche Memoiren aus der Zeit der Ludwige, der ſich dann auch ſeine ſpaͤteren 
Romane zuwandten. — Eine Stellung in der deutſchen Literatur hat allmählich auch 
der Daͤne Karl Gjellerup, geboren am 2. Juni 1857 im Pfarrhof Roholte 
bei Faxe auf Seeland, erlangt, der 1885 nach Dresden zog und eine Deutſche 
heiratete, am 13. Oktober 1919 zu Dresden ſtarb. Seine erſten daͤniſchen Werke 
waren freigeiſtig, dann trat mit der Tragoͤdie „Brynhild“ (1884) die Wendung 
zum Germanentum ein, und 1890 hat Gjellerup ein Buch „Richard Wagner 
in ſeinem Hauptwerke“ veroͤffentlicht. Von ſeinen deutſch geſchriebenen Werken 
ſeien „Paſtor Mors“, phantaſtiſche Erzaͤhlung (1894), „Die Opferfeuer“, ein 
Legendenſtuͤck (1903), „Der Pilger Kamanita“, Legendenroman (1907), „Das 
Weib des Vollendeten“, Legendendrama (1907), die Romane „Die Huͤgel— 
muͤhle“, „Die Weltwanderer“, „Reif für das Leben“ genannt. Augenblicklich 
wirken vor allem die Legendendichtungen. — Eine kleine Anzahl guter Er— 
zaͤhlungen hat der Korrektor an der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ 
Karl Tetzel (aus Berlin, 1857 geb.) geſchrieben. Max Hoffmann (aus 
Berlin, 1858 —19..) hatte nach Geißler eine Neigung zu pikanter Faͤrbung 
nach franzöfifchen Vorbildern und hat denn auch Paul Brulets „Dirnenliebe“, 
außerdem auch Guy de Maupaſſants „Verſe“ uͤberſetzt. Ludwig Stave 
(aus Hamburg, 1859 geb.) hat außer ernſten Romanen und Erzaͤhlungen wie 
„Der Schreiber“, Geſchichte aus Mecklenburg, „Unbeſiegbar“, „Verſchneite 
Glut“, „Not um Brot“ (1920) auch Humoresken verfaßt. Ebenſo hat auch 
Ferdinand Stieber (eig. Bock, aus Prag, 1859 geb.) neben ernſten Geſchichten 
wie „Das Adlerhaus“ Heiteres, u. a. Theatergeſchichten gegeben. Edmund 
Wengraf (ſ. Semikuͤrſchner, aus Nikolsburg in Mähren, 1860 geb.) ſchrieb 
gegen Schoͤnerer die Schrift „St. Georg von Zwettl“ und ferner „Wie man 
Sozialiſt wird“ (1888), dann den Roman „Armer Leute Kinder“ (1894). 
Robert Ploͤhn (aus Wien, 1861 geb.) hat 1890 „Realiſtiſche Maͤrchen“, dann 
auch einen Roman und mehrere Baͤnde Erzaͤhlungen, u. a. „Wienerinnen“, 
veroͤffentlicht. Der als Muſikſchriftſteller bekannte Max Chop (aus Greußen, 
Schwarzburg⸗Sondershauſen, 1862 geb.) ſchuf die Romane „Ideale und Leben“ 
(1888) und „Sturm und Drang“, daneben allerlei Novelliſtiſches und Humo— 
riſtiſches aus dem Kuͤnſtlerleben, auch Reiſeſkizzen. — Als reine Satiriker 
dieſer Zeit ſind Johannes Cotta (aus Berlin, geb. 1862), der an Wolzogens 
„Überbrettl“ mitwirkte, und Maximilian Fuhrmann (aus Neumuͤnſter in 
Holſtein, 1862—1916), ein Freund Liliencrons, zu nennen. — Von den Ge— 
bruͤdern von Zobeltitz, Hanns, geboren zu Spiegelberg in der Neumark 
am 9. September 1853, geſt. 4. April 1918 zu Berlin, und Fedor, geboren am 
5. Oktober 1857, der noch in Beriln lebt, iſt Hanns der literariſch ernſtere, Fedor 
der unterhaltſamere. Von Hanns ſeien das tuͤchtige Buch „Arbeit“ (1904) und die 
weiteren Romane „Auf maͤrkiſcher Erde“, „Sieg“ und „Der Alte auf Topper“ 
(Zeit Friedrichs des Großen), ſowie die ſehr charakteriſtiſche und amuͤſante Humo— 
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reske „Lichtenfelder Straße Nr. 1“ und „Im Knoͤdellaͤndchen und anderswo“, 
Lebenserinnerungen, von Fedor, der in allen Saͤtteln gerecht iſt, „Bis in die 
Wuͤſte“, „Der Telamone“, „Der gemordete Wald“, „Eva, wo bift du?“, 
„Das Geſchlecht der Schelme“, „Der Herd in der Fremde“, „Die Junker“, 
„Die von Schebitz“ und das Drama „Ohne Gelaͤut“ genannt. Vgl. VE 
XXVIII, 1 Fedor v. 3., „Mein Bruder Hanns“). — Eine ganze Reihe guter 
Romane, auch geſchichtliche, haben wir von Ernſt Remin (aus Berlin, 1853 
geb.), der einmal Redakteur der „Taͤglichen Rundſchau“ war. Arthur Roehl 
(aus Frankfurt a. O., 1855 geb.) begann 1892 mit dem Berliner Roman 
„Hannas Lebenslauf“ und gab darauf noch die Humoresken „Freilichtbilder“, 
„Zweierlei Tuch“ uſw., auch noch Romane, bis er um 1914 ſo ziemlich ver— 
ſtummte. Weitere mehr oder minder amuͤſante Unterhalter dieſer Zeit ſind 
dann noch: Paul von Szezepanſki (geb. 1855 zu Naugard), zurzeit Redak— 
teur der „Gartenlaube“, Felix Freiherr von Stenglin (geb. 1860 zu Schwerin), 
vorübergehend Feuilletonredakteur der „Kreuzzeitung“, Paul Langenſcheidt 
(aus Berlin, geb. 1860), Franz Hermann Meißner (geb. zu Berlin 1863), 
vor allem Kunſtſchriftſteller, Paul Oskar Hoͤcker (geb. 1865 zu Meiningen), 
Mitherausgeber des „Daheim“ und von Velhagen & Klaſings Monatsheften. 
Man koͤnnte bei dieſen Autoren wohl eine Spezialitaͤt des Berliner Romans 
entdecken. 


Die Frauen der gemaͤßigten Richtung. 


Bertha von Suttner, geboren als Graͤfin Kinsky am 9. Juli 1843 
zu Prag, lebte mit ihrem Gatten A. G. Freiherrn von Suttner (ſ. o.) nach einem 
neunjaͤhrigen Aufenthalt im Kaukaſus meiſt auf Schloß Harmannsdorf in 
Niederoͤſterreich und ſtarb am 21. Juni 1914. Sie hatte ihren Erfolg mit dem 
Roman „Die Waffen nieder“ (1889), der mit viel innerer, freilich nicht 
eben poetiſcher Gewalt fuͤr den ewigen Frieden Propaganda macht. Ihre Pro— 
duktion — die Romane „Inventarium einer Seele“, „High Life“, „Ein ſchlech— 
ter Menſch“, „Daniela Dormes“, „Hanna“ ſeien noch genannt — iſt im 
uͤbrigen ungleich, von den verſchiedenſten Einfluͤſſen beſtimmt. „Geſ. Schriften“ 
1906/7. Vgl. „Memoiren“ (1909), R. Lothar, „Kritiſche Studien“ (1845), 
Brauſewetter, Meiſternov. deutſcher Frauen (1897), G 1887, II (Autobiogr.), 
Gb 1901 (C. Jentſch). — Johanna Niemann, geb. am 18. April 1844 
zu Danzig, geſt. 1. April 1917 zu Oliva, begann 1886 mit dem Roman „Die 
Seelen des Ariſtoteles“ und gab in „Die beiden Republiken“ (1887) einen 
hiſtoriſchen Heimatroman. Auch in ihren modernen Romanen („Ruͤbezahl“, 
„Guſtave Randerslandt“ 1893, „Die Nachtigall“) verwendet ſie gelegentlich 
die Mittel der Heimatkunſt, beiſpielsweiſe in der Ortsſchilderung, iſt aber im 
uͤbrigen eine Kaͤmpferin, die ſich namentlich gegen die geſellſchaftliche Kon— 
vention auflehnt, und ohne Zweifel ein ſcharfer Geiſt. — Bernhardine 
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Schulze⸗Smidt, geb. am 19. Auguſt 1846 auf Gut Dungen bei Bremen 
als Tochter eines Senators, ſeit 1870 mit einem Regierungsrat vermaͤhlt, 1887 
verwitwet, geſt. 17. Februar 1920, ſchrieb moderne Romane („So wachſen 
deiner Seele Flügel”, „Die Drei“, „Im finſtern Tal“, „Magnus Collund“), 
die etwas an die Art Oſſip Schubins erinnern, obwohl ſie geſunder ſind. Der 
Heimatkunſt gehoͤrt ſie durch die guten geſchichtlichen Romane aus der Napole— 
oniſchen Zeit „In Moor und Marſch“ (1892) und „Eiſerne Zeit“ (1899), 
ſowie manche kleine Erzaͤhlungen wie „Demoiſelle Engel“, eine Altbremer 
Geſchichte, an. Vgl. „Mein Ruͤckblick“ (VK 20 II), W. Groß im „Tuͤrmer“ 
XVIII. — Ida Boy⸗Ed (geb. Ed, verw. Boy), aus Bergedorf bei Hamburg, 
geb. am 17. April 1853, in Luͤbeck lebend, hat eine große Anzahl von Romanen 
und Novellen geſchrieben, die nicht ohne pſychologiſche Feinheiten find. Ihr 
charakteriſtiſchſtes Werk iſt am Ende „Fanny Foͤrſter“ (1888), Erfolge haben 
u. a. noch „Die ſaͤende Hand“ und „Ein koͤniglicher Kaufmann“ gehabt, auch 
die Novellen „Nur wer die Sehnſucht kennt“. Vgl. NS 70 (H. Teweles) und 
Brauſewetter, a. a. O. — Anna Freiin von Krane (aus Darmſtadt, am 
26. Januar 1853 geb.) wurde durch Carmen Sylva in die Literatur eingefuͤhrt 
(Vorwort zu „Schloß Auerbach, eine Aventiure“) und hatte Beziehungen zu 
Liliencron. Sie gab außer kleinen Geſchichten die Romane „Sibylle“ und 
„Starke Liebe“, erregte aber vor allem durch ihre Chriſtus-Erzaͤhlungen „Vom 
Menſchenſohn“ und dem Roman aus der Zeit Chriſti „Magna peccatrix““ 
Aufmerkſamkeit. Es folgten noch neue Chriſtus-Erzaͤhlungen und Legenden. 
Vgl. „Wie ich mein Leben empfand“ (1918). — Frieda von Bülow, geb. 
am 12. Oktober 1857 zu Berlin, geſt. am 12. Maͤrz 1909 zu Jena, hat ſich zu— 
erſt durch Kolonialromane — ein Bruder von ihr war ſeit 1892 in Oſtafrika — 
bekannt gemacht, von denen „Der Konſul“ und „Im Lande der Verheißung“ 
genannt ſeien. Dann hat fie auch Romane aus der Geſellſchaft („Hüter der 
Schwelle“, „Allein ich will“, „Im Zeichen der Ernte“, „Eine Maͤdchen— 
jugend“) geſchrieben, mit „moderner“ Tendenz. Vgl. Sophie Hochſtetter, 
F. v. B. (1910). — Henriette Graͤfin von Buͤnau, die unter ihrem Maͤdchen— 
namen Henriette von Meerheimb ſchrieb, wurde am 28. Juli 1859 zu 
Schmagerow in Pommern geboren und lebte ſeit dem Tode ihres Gatten in 
Weimar, wo ſie am 30. Januar 1920 ſtarb. Sie hat namentlich hiſtoriſche 
Romane: „Treue“, „Des Kaiſers Adjutant“, „Die Kinder Ludwigs XV.“, 
„Die verlorene Krone“ (1866), „Die Vorleſerin Ihrer Majeſtaͤt“ (der Kaiſerin 
Eugenie), „Der Medderkoog“, „Die Toten ſiegen“ (Kleiſtroman) geſchaffen, 
die von guter Erfindung und ſchlichter Haltung ſind. 

Die aͤlteſten Vertreterinnen der modernen Frauenbewegung in der 
ſchoͤnen Literatur ſind wohl die Juͤdin Hedwig Dohm (aus Berlin, 1833 bis 
1919), die Gattin des Kladderadatſch-Redakteurs Ernſt Dohm, die erſt ſpaͤt 
zur Romanproduftion kam („Plain air, 1891, „Sibille Dalmer“, „Schick— 
ſale einer Seele“, „Chriſta Ruland“) und Elsbeth Gnauck-Kuͤhne (aus 
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Vechelde im Braunſchweigiſchen, 1850—1916), geſchiedene Frau, Konvertitin, 
die u. a. „Aus Wald und Flur“, ſoziale Maͤrchen fuͤr kluge Leute, ſchrieb. 
Gruͤnderin von Hausfrauen- und anderen Vereinen, auch Redaktrice einer 
Modenzeitung war die Juͤdin Ida Barber, geb. Punitzer (aus Berlin, 1842 
geboren), die u. a. auch „Genrebilder aus dem juͤdiſchen Familienleben“ ver— 
öffentlichte. Viele Schriften zur Frauenbewegung ſchrieb Irma von Troll: 
Boroſtyäni (aus Salzburg, 1849— 1912) und trat dann auch mit Romanen 
(„Aus der Tiefe“, „Onkel Clemens“, „Irrwege“) und Novellen hervor. 
Erwaͤhnt werden mag hier dann auch die ſpaͤter wahnſinnig gewordene Laura 
Marholm (aus Riga, geb. 1854), die mit ihrem Gatten, dem Schweden Ola 
Hanſſon (geb. 1860) in den neunziger Jahren eine Rolle in der deutſchen 
Literatur ſpielte. Sie ſchrieb Dramen und Novellen, ihr Gatte auch Romane. 
Endlich mag hier noch Ella Menſch (aus Lübben, 1859 geb.), die in Zürich 
den Doktor machte und ſpaͤter die „Frauen-Rundſchau“ mitredigierte, wegen 
ihrer Romane „Der Geopferte“ (Liebesroman eines modernen Mannes) und 
„Auf Vorpoſten“ (aus der Zuͤricher Studentenzeit) genannt ſein. — Ziemlich 
allgemein bekannte Unterhaltungsſchriftſtellerinnen dieſer Zeit ſind dann ferner 
noch: Gabriele von Schlippenbach, geb. von der Ropp (aus Fiſchroͤden 
in Kurland, 1847 — ...; „Ums Brot“, „Ich will es ſuͤhnen“, „Subotins 
Erbe“ uſw.), Charlotte von Schoeler (aus Berlin, 18491898; „Der 
Ratsherr von Trier“, „Der Buͤchſenſpanner“, „Hans im Gluͤck und anderes“, 
hg. von H. v. Wolzogen), Franziska von Kapff-Eſſenther, in zweiter 
Ehe Blumenreich (von Schloß Waldſtein bei Leutomiſchel in Boͤhmen, 1849 
bis 1899, durch Selbſtmord geſtorben; „Frauenehre“, 1872, „WienerSitten⸗ 
bilder“, 1884, u. v. a. m.), Valeska Graͤfin Bethuſy-Huc, geb. Baronin von 
Reiswitz, pſ. Moritz von Reichenbach (aus der Naͤhe von Roſenberg, Ober— 
ſchleſien, geb. 1849 „Die Eichhofs“, „Die Schloßfrau zu Dromnitz, „Alte 
und Junge“, „Oberſchleſiſche Dorfgeſchichten“, „Der Roman eines Bauern— 
jungen“), Agnes Gräfin von Klinckowſtroͤm (aus Hohenfelde in Oſt— 
preußen, 1850-1909; „Ihr einziger Sohn“, „Die Leutringens“, „Weltkinder“, 
„Das hohe Lied des Lebens“ u. v. a.), Paula Karſten (aus Paſewalk, 1850 
geb.; Erzaͤhlungen aus Deutſchweſtafrika), Hans Arnold, eig. Babette von 
Buͤlow, geb. Eberty (Juͤdin, aus Warmbrunn in Schleſien, 1850 geb.; No⸗ 
vellen, luſtige Geſchichten, „Aus der Kinderzeit“, Erinnerungen), Urſula 
Zoege von Manteuffel, verm. von Trebra-Lindenau (aus Eſtland, 1850 
bis 1910; „Seraphine“, „Il Romano“, „Mark Albrecht“, „Das Majorat“, 
„Am langen See“, „Zur linken Hand“ uſw.), Auguſte Groner, geb. Kop— 
palik (aus Wien, 1850 geb.; „Geſchichten aus dem Traunviertel“, „Geſchichten 
aus Alt⸗Wien“, Kriminalnovellen, auch Romane), Marie Conrad-Ramlo, 
Schauſpielerin, dann Gattin M. G. Conrads (aus Muͤnchen, 1850 geb.; „Paſ— 
ſionsblumen“, „Helldunkel“, Novellen und Skizzen, „Landluft“, „Im Gna— 
denwald“, Romane), Marie Albrecht (aus Eggebrechtsmuͤhle bei Schlochau, 
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Weſtpr., 18 50 geb.; „Arme Mädchen” uſw.), Martha Eitner, pſ. Erich Norden 
(aus Kottwitz bei Naumburg a. S., 1851 geb.; meiſt Erzählungen), Laura 
Froſt (aus Bartenſtein in Oſtpreußen, 1851 geb.; „Über den Tag hinaus“, 
Novellen, „Erweckungen“, Roman), Gertrud Franke-Schivelbein (aus 
Berlin, 18511914: „Ni“, „Liebeswerben“, „Der Gottuͤberwinder“), Marie 
Dieckmann, geb. Stielow, pſ. Marie Stahl (aus Kartzow bei Potsdam, 1852 
geb.; „Die arme Vornehme“, „Aus der Gruͤnderzeit“, „Weltmacht“, „Hoͤhen— 
luft“, „Wurzelſtark“), Hermine Moͤbius (aus Dippoldiswalde in Sachſen, 
1850—19..; Volkserzaͤhlungen, „Aus Stadt und Land“ mit Roſegger zu— 
ſammen), Luiſe Weſtkirch (aus Amſterdam, geb. 1853; „Er ſoll dein Herr 
ſein“, „Los von der Scholle“, „Im Teufelsmoor“, „Kains Entſuͤhnung“, 
„Im deutſchen Verſailles“, „Der Franzoſenhof“), Julie Jobſt, geb. Haſen— 
clever (aus Ehringhauſen bei Remſcheid, 1853 geb.; „Klaus Winkler“, „Mußte 
es ſein?“, Novelle in Briefen aus Deutſch-Suͤdweſtafrika, „Ich warte“, 
„Schwimmendes Land“, „Hans Vooſen“, „Die wilde Jagd“), Lucie Griebel, 
pſ. Eva Treu (aus Meldorf in Holſtein, 1854—19..; Novellen und Erzaͤh— 
lungen), Agnes Miß feld , geb. Riedel-Simonſen (aus Hamburg, 1854 geb.; 
Novellen, Gedichte, Theaterſtuͤcke), Emma Haushofer-Merk, Gattin Mar 
Haushofers (aus München, 1854 geb.; „Chiemſee-Novellen“, „Drei Frauen“, 
Münchner Roman, „Die junge Generation“ uſw.), Eufemia Gräfin von 
Balleſtrem, verm. von Adlersfeld (aus Ratibor, geb. 1854; „Blaͤtter im 
Winde“, „Heideroͤslein“ uſw.), Klara von Sydow (aus Stettin, geb. 1854, 
„Novellen“, „Der Ausweg“, „Einſamkeiten“), Ada von Gersdorf, geb. 
Knobloch, jetzt verm. von Maltzahn (geb. 1854 zu Czarnikau: „Unſer gnaͤdiger 
Herr“, „Das hoͤchſte Gut“, „Ein ſchlechter Menſch“ uſw.), Dora Duncker 
(Halbjuͤdin aus Berlin, 1855— 1916; „Morſch im Kern“, „Unheilbar“, „Groß— 
ſtadt“, „Maria Magdalene“, „Luiſe de la Valliere“, „Marquiſe von Pompa— 
dour“, „George Sand“ fuͤr Bong, auch Dramen), Helene von Goͤtzendorff— 
Grabowski, verm. Freifrau von Maderny (aus Schleſien, 1855 1910, durch 
Selbſtmord geſtorben; meiſt Novellen, u. a. „Fin de siecle“, 1899, zuletzt der 
Roman „Der Maͤrchenprinz“), Margareta Koſſak, geb. Braſche (aus Schippen— 
beil, Oſtpr., 1855 geb.; „Ihr Maͤrchenprinz“, „Der ſchwarze Ritter“, „Krone 
des Lebens“, nordiſche Novellen, „Die Erbtante“ uſw.). Anna von Bonin, 
pſ. Hans Werder (geb. 1856 zu Groß-Wunneſchin in Hinterpommern; 

„Junker Juͤrgen“, „Circe“, „Der wilde Reutlingen“, „Schwerterklingen“, 
„Der Pommernherzog“, „Tiefer als der Tag gedacht“), Sabine Clauſius, 
geb. Kuͤhn (aus Guhrau in Schleſien, 1856; Novellen, „Jeder ſeines Gluͤckes 
Schmied“, „Die Gemblows“, „Im Himmelreich“, „Vivat sequens, „Des 
Kampfes wert“ uſw.), Klara Bluͤthgen, geb. Kilburger, nach ihrem erſten 
Mann Eyſell-Kilburger, Gattin Viktor Bluͤthgens (geb. 1856 zu Halberſtadt; 
„Aus der Art geſchlagen“, Novellen, „Hand in Hand“, Novellen mit ihrem 
Gatten, „Dilettanten des Laſters“, „Wenn die Schatten wechſeln“, „Zwiſchen 
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zwei Ehen“, Romane), Ida von Conring (aus Schwerin i. M., 1857 geb.; 
„Seine junge Frau“, „Eliſabeth von Ellern“, „Dunkle Wege“, auch Gedichte 
und Novellen), Carola Freiin von Eynatten (aus Wien, 185719. . ; viele 
Sagenbuͤcher und Erzaͤhlungen fuͤr junge Maͤdchen, dann auch alte wie 
„Kandidat Braͤtling“ und „Pereat Austria“, Geſchichte einer Zukunftsrevolution 
in Oſterreich-Ungarn), Hedwig Schobert, geb. Harniſch, ſpaͤter verm. Baronin 
von Bode (geb. bei Pyritz 1857, geſt. 19..; „Das Kind der Straße“, „Kreuz: 
dorn“, „Deklaſſiert“, „Eine verrufene Frau“ uſw.), Luiſe Glaß (aus Alten— 
burg, geb. 1857; „Unſer Doktor“, „Toͤnendes Erz und klingende Schelle“, 
„Stumme Muſikanten“, „Der vergeſſene Garten“), Adele Oſterloh (geb. 
1857 zu Dresden; „Oberlehrer Geſenius“, „Die Suͤnden der Väter”), Anna 
Hartenſtein (aus Plauen i. V., 1857 geb.; „Im Buͤrgerhauſe“, Novellen, 
„Die goldene Karla“, „Donate vom Freihof“, „Die Freundin“, „Der gute 
Kamerad“, Romane), Helene Pohlidal, geb. Bernhardt, pſ. Helene Dahl 
(aus Groß-Glogau, 1857 geb.; „Pſyche“, ſenſitive Novellen, „Der Goͤttliche“, 
„Das Reich in uns“), Emma Friedlaͤnder-Werther (geb. 1857 zu Maſſel— 
witz bei Breslau, Tochter eines Gutsbeſitzers, von ihrem Gatten, dem Bankier 
Friedlaͤnder geſchieden; „Humoresken“, mit Vorwort von H. Heiberg, „Roͤ— 
miſche Luft“, Roman uſw.), Anna Huber-Cador (aus Breslau, 1857 geb.; 
meiſt Novellen), Roſa Mayreder (aus Wien, 1858 geb.; Textbuch „Der 
Corregidor“ fuͤr Hugo Wolf, Novellen, „Idole“ und „Pipin“, Romane), 
Liſa Wenger, geb. Ruutz (aus Bern, 1858 geb.; Tiergeſchichten, „Pruͤfungen“, 
„Die Wunderdoktorin“, „Der Roſenhof“, Romane, „Amoraliſche Fabeln“), 
Helene Lang-Anton (aus Lemberg, 1859 geb.; „Gedankenſuͤnde“, „Das 
Ende vom Liede“, „Alltagszauber“, „Das Dreieck“, „Der Goͤtze“), Klara 
Zahn, geb. Brandenburger (aus Breslau, 1859 geb.; „Die Poſthalterin“, 
„Teufel Gold“, „Liebeshunger“, „Die Werdenden“ uſw.), Emma Reichel, 
pſ. Edela Ruͤſt (Juͤdin, aus Berlin, geb. 1860; „Die Baronſche“, „Die Atlas— 
töchter“). Fuͤr die Jugend ſchrieben: Maria Haug (aus Widdern, Oberamt 
Neckarſulm, 1850 geb.), Bertha Clément (aus Ludwigsluſt, 1852 geb.), 
Luiſe Koppen (aus Berleburg, Weſtf., 1855 geb.), Marie Ille, geb. Berg 
(aus Fuͤrth, 1855 geb.), Klara Gerlach, pſ. C. Gerhard (aus Tilſit, 1856 
geb.), Wilma Popper (uͤdin, aus Raab, Ungarn, 1857 geb.), Agnes Hoff: 
mann (aus Krotoſchin, Poſen, 1860 geb.), Helene Dalmer, geb. Gruͤtz— 
macher (aus Carwitz bei Schlawe, Pommern, 1860 geb.), Elſe Hofmann, 
die Tochter des Gartenlaubenredakteurs Friedrich Hofmann (aus Leipzig, 1862 
geb.), Jo hanna Lankau (aus Dresden, 1866 geb.). 


Helene Boͤhlau. 


Helene Böhlau wurde am 22. November 1859 zu Weimar als Tochter 
des Verlagsbuchhaͤndlers und Hofbuchdruckereibeſitzers Boͤhlau geboren. Sie 
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erhielt eine forgfältige Erziehung, war aber keine gute Schülerin — man ver: 
gleiche die autobiographiſche Skizze „Wie die Enkelin der Ratsmaͤdel zum Blau: 
ſtrumpf wurde“ in den „Neuen Ratsmaͤdel- und Altweimariſchen Geſchichten“. 
Ehe fie ſich zur Schriftſtellerin oder beſſer Dichterin (denn das iſt fie ausgeprägt) 
durchrang, hatte ſie ſchwere Kaͤmpfe und Erlebniſſe zu beſtehen. Sie heiratete 
in Konſtantinopel den aus Rußland gebuͤrtigen und unter dem Namen Al— 
Raſchid⸗Bei zum Iſlam uͤbergetretenen juͤdiſchen Schriftſteller Arnd-Kuͤrenberg 
und lebt jetzt in Muͤnchen. — Schon ihre erſte Veroͤffentlichung, die „Novellen“ 
(1882, „Im Bann des Todes“, „Salin Kaliske“, „Maleen“) verraten ihr 
großes Talent. Ihren Heimatboden betritt ſie mit den Novellen „Der ſchoͤne 
Valentin“, „Die alten Leutchen“ (1906), und man darf ſagen, daß ſie, 
je öfter fie ihn betreten, um fo ſtaͤrker geworden iſt. Bald gelangt fie dann 
auch zum Roman, „Herzenswahn“, „Reines Herzens ſchuldig“, beide 
1888, ſind die erſten Werke, in denen ſie eine ringende Frauengeſtalt allſeitig 
zu offenbaren ſtrebt, und ſchon hier kommt ſie ſowohl im Seeliſchen wie in 
der Milieudarſtellung weit uͤber alle Konventionalitaͤt hinaus. Beruͤhmt wird 
ſie durch die „Ratsmaͤdelgeſchichten“ (1888), koͤſtliche Lebensbilder aus 
dem Weimar der Biedermeierzeit, mit einer Fuͤlle charakteriſtiſcher Geſtalten 
und reichſter Stimmung, dabei auch die kraͤftige Natur der Verfaſſerin, die ſich 
dem Gemeinen nicht beugt, immer wieder deutlich verratend. Mit den ſpaͤteren 
Weimariſchen Geſchichten, den „Neuen Ratsmaͤdel- und Altweimariſchen Ge— 
ſchichten“ (1897), dem „Sommerbuch“ (1902, n. A. 1912), manchem Ein⸗ 
zelnen wie „Die Kriſtallkugel“ (1903) geben die „Ratsmaͤdelgeſchichten“ die 
volle Anſchauung einer nun verſunkenen Welt, und ſie tun es im Strahle eines 
eigentuͤmlichen Humors, den man ruhig mit dem Wilhelm Raabes vergleichen 
ſoll: Wenn eine von unſeren Dichterinnen mit dem Altmeiſter zuſammengeſtellt 
werden kann, ſo iſt es Helene Boͤhlau. Charakteriſtiſch iſt die Schilderung der 
Menſchenwelt ihrer Altweimariſchen Geſchichten, die ſie ſelber in der genannten 
Skizze gegeben hat: „Dort wandern zwei luſtige, ſchoͤne Maͤdchen, die Rats— 
maͤdel, die voller munterer Streiche ſtecken, die ihr Weſen in Weimar treiben, 
zu Goethes Zeit, und hinter ihnen her ziehen allerlei Perſonen aus Weimars 
goldenen Tagen, die Rabenmutter, die alte Kummerfelden, die Leute aus der 
Gaſſenmuͤhle, Budang, der praͤchtige Burſch, das ehrbußliche Weiblein, der 
blonde mächtige Foͤrſter mit feinen armen Töchtern — die eine, die Anna, weiß, was 
es heißt, die große Suͤnde der Welt auf ſich zu nehmen, mit eigenem Leid fremdes 
heilen, dieſe ſtille große Anna. Und ihr braver Braͤutigam! Welche Menſchen— 
groͤße, welche Menſchenbeſchraͤnktheit! Das ſind nicht die Adelsmenſchen des 
Genuſſes, die Raffinierten, aber es ſind die ganz Starken, die ganz Zuver— 
laͤſſigen. — Da kommt eine grenzenlos gemuͤtliche Geſellſchaft, ſchwachſinnig vor 
Behagen. Das ſind die verſpielten Leute! Vor denen nehmt euch in acht, 
ſchrecklich ſind ſie in ihrer Gemuͤtlichkeit, treten alles nieder, was hoch ſteht, 
flachen und wetzen ab, was ihnen nicht paßt, erſticken alles mit ihrer wattenen 
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Herzensguͤte — das ſind die rechten, ſchlimmer wie Raubtiere; wohlverſorgt 
leben ſie, eſſen gut, trinken gut, ſind geſund und wohlgeſtellt — Ehrenmaͤnner, 
Ehrenfrauen — aber aufgepaßt! Huͤtet euch vor ihnen! Da kommen noch 
manche Echte aus dem alten Weimar. . .. Wie gut haben es alle dieſe Weimarer, 
dieſe Alten, in ihren koͤſtlichen Gaͤrten! O welches Behagen!“ Auch aus dieſer 
Stelle merkt man ſchon die Herzensverwandtſchaft mit Raabe. 

Aber Helene Boͤhlau iſt auch moderne Schriftſtellerin, alle Kaͤmpfe der 
modernen Frau ſpiegeln ſich in ihren Werken wider, ohne daß dieſe jedoch Ten— 
denzwerke wuͤrden und die haͤßliche moderne Überweiblichkeit ſich in ihnen breit 
machte. Der Roman „Im friſchen Waſſer“ iſt eine Kuͤnſtler- und Ehegeſchichte, 
die nach Konſtantinopel verlaͤuft, nicht allzu bedeutend, aber von friſchem, 
geſundem Geiſt getragen. Ihm folgte der Dichterin Hauptwerk „Der Ran— 
gierbahnhof“ (1895), die in München ſpielende ergreifende Geſchichte einer 
jungen Malerin, die ſich unter boͤſen Familienverhaͤltniſſen durchs Leben quaͤlt 
und erſt auf dem Sterbebette die befreiende Liebe findet. Zum vollendeten 
Kunſtwerk fehlt noch einiges, aber dafuͤr bietet der auch hier nicht fehlende 
reiche und tiefe Humor Erſatz — alles in allem geſehen, iſt dieſes Werk doch 
wohl der beſte moderne Frauenroman. „Das Recht der Mutter“ (1897) hat 
ſchon manche Verſtiegenheit, und durchaus unerfreulich wirkt „Das Halbtier“ 
(1899), obwohl auch hier der Boden des Lebens noch nicht völlig verlaſſen iſt, 
die mit leidenſchaftlichem Ingrimm geſchilderten Verhaͤltniſſe zwiſchen Mann 
und Weib in der Tat exiſtieren. Freier erſcheint wieder der Roman „Das Haus 
zur Flamm“ (1906), es ſind da einige bedeutende poetiſche Hoͤhen, und die 
Satire gegen die aͤſthetiziſtiſchen Maͤnnlein und Weiblein iſt vollberechtigt, 
jedoch als Ganzes entſtammt das Werk einer durchaus kuͤnſtlichen Region, 
in der uns auch die ſtarke und echte Empfindung der Dichterin nicht heimiſch 
machen kann. Das Buch ihres eigenen Lebens iſt „Iſebies“ (1911), reich 
an gemuͤtvoller Realiſtik und auch lyriſchen Hoͤhen, aber doch auch nicht aus— 
geglichen. Zuletzt hat ſie „Der gewuͤrzige Hund“ veroͤffentlicht, die Geſchichte 
der Charlotte Stieglitz nach Alt-Weimar verlegt. Hier iſt ihr im beſonderen 
das Bild der Chriſtiane Vulpius gelungen. Wir haben hoffentlich noch etwas 
von Helene Boͤhlau zu erwarten. Geſ. Werke, 1914ff. Vgl. die erwaͤhnte 
Skizze „Wie die Enkelin der Ratsmaͤdel zum Blauſtrumpf wurde“, Fr. Zill⸗ 
mann, H. B. (1919), Brauſewetter, Th. Klaiber, „Dichtende Frauen“ (1907), 
WM 107 (Karl Goldmann), PJ 176 (R. Petſch), G 1898 (Th. Leſſing). 


Margarete von Buͤlow. 


Margarete von Buͤlow entſtammte vaͤterlicher- wie muͤtterlicherſeits alt— 
beruͤhmten Familien. Ihr Vater Hugo Freiherr von Buͤlow war Sohn des 
Kommandanten von Kuͤſtrin, der ſich als junger Offizier in den Freiheits— 
kriegen ausgezeichnet hatte, ihre Mutter Clotilde von Muͤnchhauſen eine Tochter 
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des Gothaiſchen Hofmarſchalls Thankmar Freiherrn v. Muͤnchhauſen auf 
Ingersleben bei Neudietendorf in Thuͤringen. Von den fuͤnf Kindern, drei 
Toͤchtern und zwei Soͤhnen des Ehepaares, war Margarete das dritte, am 
23. Februar 1860 zu Berlin geboren. Der Vater, Legationsrat, kam im Jahre 
1863 als Konſul nach Smyrna, und die Familie folgte ihm dorthin. Die Toͤchter 
beſuchten in Smyrna die Schule der Diakoniſſenanſtalt. Spaͤter weilte von 
Buͤlow allein mit ſeiner Tochter Margarete in der kleinaſiatiſchen Handels— 
ſtadt und ſtarb daſelbſt Anfang 1869; das Kind wurde von einer Diakoniſſin 
zuruͤckgebracht und lebte dann mit Mutter und Geſchwiſtern in Neudietendorf 
in nahem Verkehr mit den Muͤnchhauſens auf Ingersleben. Im Jahre 1874 
wurde fie mit ihren Schweſtern konfirmiert und kam 1878 zu Ausbildungs— 
zwecken nach Cheltenham in England, wo ſie zwei Jahre blieb. Mit 18 Jahren 
vollendete ſie die erſte Niederſchrift ihres Romans „Aus der Chronik derer von 
Riffelshauſen“, der von Fritz Mauthner und Julian Schmidt gepruͤft und ſehr 
gelobt wurde. Im Herbſt 1881 ſiedelte Margarete darauf mit ihrer Großmutter 
von Muͤnchhauſen und ihren Schweſtern nach Berlin uͤber. Ihr Roman wurde 
nun unter Julian Schmidts Aufſicht uͤberarbeitet, und es entſtanden noch ihre 
Novellen und die Erzaͤhlung „Jonas Briccius“. Am 2. Januar 1884 ertrank 
Margarete dann im Rummelsburger See bei der Rettung eines Knaben. 
Ihre Werke find darauf in den naͤchſten Jahren hervorgetreten, 1884 (1885) 
zunaͤchſt „Novellen“, mit einem Vorwort von Julian Schmidt, 1886 die Er— 
zaͤhlung „Jonas Briccius“, 1887 „Aus der Chronik derer von Riffelshauſen“, 
mit Vorwort der aͤlteren Schweſter Frieda, 1890 endlich „Neue Novellen“ mit 
Einleitungen von Thankmar Freiherrn von Muͤnchhauſen, einem Oheim Mar— 
garetens, und Fritz Mauthner. Das Hauptwerk iſt und bleibt „Aus der 
Chronik derer von Riffelshauſen“, als Erzaͤhlung bezeichnet, aber dem 
Geſamtcharakter nach doch unzweifelhaft Roman, ein wichtiger Zeitroman. 
Er ſtellt, nicht etwa chronikenhaft, die Schickſale einer adeligen Familie auf 
einem ländlichen Gute in der Zeit von 1859 —1870 dar und beruht natürlich 
auf den Jugenderlebniſſen der Dichterin, wie denn auch die Thuͤringer Gegend 
von Ingersleben bei Neudietendorf bis nach Schloß Molsdorf, zu Gotha ge— 
hoͤrig, ſehr deutlich hervortritt. Das Werk zerfaͤllt in zwei Buͤcher, von denen 
das erſte die Schickſale der aͤlteren, das zweite die der juͤngeren Generation 
ſchildert — in beiden ſpielt das Erotiſche eine nicht unbedeutende Rolle. Aber 
es iſt doch nicht die Hauptſache, wie denn auch die adlige Familie keineswegs 
nur fuͤr ſich, ſondern mit der ganzen Umwelt dargeſtellt wird, ja, das Paſtoren— 
tum und das Volk in der Umgebung des Gutes oft ſogar in den Vordergrund 
treten. Kurz, „Aus der Chronik derer von Riffelshauſen“ iſt wirklich ein Zeit— 
roman, man erkennt z. B. ganz deutlich die Entwicklung zum Induſtrialismus, 
die in jener Zeit vor ſich ging. Wiederum iſt aber auch viel perſoͤnliche, vor 
allem Naturſtimmung in dem Werke, durch die man es wahrhaft lieb gewinnt. 
Ich habe es früher ſchon mit dem letzten Roman der Frangois, den „Stufen: 
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jahren eines Gluͤcklichen“ verglichen, und es waͤre ja moͤglich, daß Margarete 
von Buͤlow dies Werk gekannt haͤtte. Doch iſt das ihrige ſicherlich ſelbſtaͤndig. 

Nicht weniger hoch als die „Chronik“ ſchaͤtze ich die Erzaͤhlung „Jonas 
Briccius“ ein, obgleich fie kein Zeitroman, ſondern eher ein pſychologiſcher iſt 
und die perſoͤnliche Liebenswuͤrdigkeit der „Chronik“ nicht hat. Auch „Jonas Bric— 
cius“ ſpielt in Thuͤringen, und das Thuͤringer Leben tritt aus ihm nicht weniger 
deutlich hervor als aus Otto Ludwigs „Zwiſchen Himmel und Erde“ und 
„Heiterei“, mit denen ich das Werk denn auch ſchon öfter verglichen habe, ohne 
gerade Abhaͤngigkeit anzunehmen. Waͤhrend die Verfaſſerin in der „Chronik“ 
vor allem die Geſchichte eines adeligen Geſchlechts gibt, beſchraͤnkt ſie ſich hier 
ganz auf baͤuerliche Verhaͤltniſſe, uͤber die ſich aber die Entwicklung des Pfarrers 
Jonas Briccius mächtig erhebt. Ein Eiferer vor dem Herrn, heiratet Briccius 
eine gefallene doͤrfliche Schoͤnheit, um ſie zu retten, treibt ſie aber in den Tod 
und uͤberwindet ſich nun ſelber, auch unter dem Einfluß des Kindes, das ihm 
geblieben iſt, und das zum Schluß einen Gutsbeſitzer heiratet. Wir haben 
in unſerer neueren Literatur wenige Erzaͤhlungen von ſo zwingender Macht 
wie dieſe. — Außer dieſen beiden groͤßeren Werken hat Margarete von Buͤlow 
dann noch dreizehn kleinere, elf Novellen und ein Maͤrchen und eine Skizze, 
ſowie eine groͤßere Anzahl Gedichte hinterlaſſen (von einigem noch Unreifen, 
in die Sammlungen nicht Aufgenommenen abgeſehen.) Die Novellen ſind 
alle intereſſant, einige auch bedeutend und werden in der Geſchichte der deut— 
ſchen Novelle als Weiterleitung des Werkes der Storm, Keller und Heyſe 
zweifellos noch einen hervorragenden Platz zugewieſen erhalten. Turgenjew 
hat augenſcheinlich auf ſie eingewirkt, aber man „erklaͤrt“ ſie mit der Feſt— 
ſtellung ſeines Einfluſſes nicht, das Eigene der Verfaſſerin herrſcht auf alle 
Faͤlle vor. Leider iſt es bisher noch nicht gelungen, die Entſtehungsreihenfolge 
der Novellen und damit das Fortſchreiten der Dichterin darzulegen. Stofflich 
ſind die Novellen außerordentlich mannigfaltig: „Oberſtleutnant Percy“ iſt die 
Geſchichte der Liebe eines in Ungarn dienenden engliſchen Offiziers und eines 
Zimmermaͤdchens, „Gebunden“ ſpielt in einer ſchleſiſchen Kleinſtadt, „Herr 
im Hauſe“, die Geſchichte einer Muͤllerin, in der Mark, „Gabriel“ ſtellt die 
Liebe einer jungen Adeligen zu einem „Dorfſchulmeiſter“ dar, „Der Liebesquell“ 
und „Tagesgeſpenſter“ ſind „ſeltſame“ Geſchichten, das „Tagebuch Werner 
Afaras“ gibt Berliner Leben und das Schickſal eines modernen Nervenmenſchen, 
„Die Frau“ behandelt die Liebe zweier Brüder zu demſelben Mädchen, „Cypera— 
cea“, eines der beſten Werke Margaretens von Buͤlow, hat es gleichfalls mit 
der Werbung zweier (ſehr verſchiedener) Maͤnner um ein Maͤdchen zu tun und 
zieht ſich vom Lande nach Berlin hinuͤber, „Ein rechtlicher Mann“ zeigt, wie 
ein verheirateter Mann die vom Sturm des Lebens geknickte Jugendgeliebte 
in ſein Haus aufnimmt, „Herbſt“ ſchildert Heimkehr und Untergang eines 
Geſcheiterten, die Skizze „Tragik im Alltagsrock“ gibt ein Stuͤck Schriftſteller— 
leben, das Maͤrchen „Die Gluͤcksuhr von Woͤlfis“ Thuͤringer Volkstum. Man 
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erkennt ſchon, daß alle Novellen der Buͤlow auch Probleme haben, und da 
es wirkliche Probleme ſind, Leidenſchaften ſie ergeben, ſo kommt Margarete 
von Buͤlow betraͤchtlich uͤber ihren Vorgaͤnger Paul Heyſe hinaus. — Eine 
eigentliche Lyrikerin war Margarete von Buͤlow nicht, aber die von mir zuerſt 
herausgegebenen Gedichte (49 Stuͤck, von der Schweſter Frieda zuſammen— 
geſtellt) laſſen doch alle in das eigenartige Seelenleben der Dichterin einen 
Blick tun und ſind nicht arm an ſchoͤnen und kraͤftigen Einzelheiten. Einige 
haben auch geſchloſſene Form gewonnen und werden unter den beſten Stuͤcken 
des Sturm und Drangs der achtziger Jahre weiter leben. Margarete v. Buͤlow 
als Geſamtperſoͤnlichkeit ſteht uͤber dieſem, und man hat, wenn man ihr ganzes 
Schaffen uͤberſchaut, den Eindruck, daß die Entwicklung nicht gehalten hat, 
was fie, die Fruͤhgeſchiedene, verfprach. 

Nachdem die erſten Ausgaben halb vergeſſen waren, habe ich alle Werke 
von Margarete von Buͤlow in drei Baͤnden („Aus der Chronik derer von Riffels— 
hauſen“, „Novellen einer Fruͤhvollendeten“, „Jonas Briccius und anderes“ 
— hierin die Gedichte) bei Voigtlaͤnder, Leipzig, neu herausgegeben. Vgl. 
außer meinen Einleitungen die oben genannten von Julian Schmidt, Thank— 
mar von Muͤnchhauſen und Fritz Mauthner, dann vor allem Sophie Hoech— 
ſtetter, Frieda von Buͤlow (1916, mit einem Stuͤck Tagebuch aus England und 
einigen Gedichten), ferner noch Gb 1886, 2 (Moritz Necker). 

Emilie Mataja, pſeudonym Emil Marriot, geb. am 20. November 
1855 zu Wien, dort auch lebend, naͤhert ſich dem konſequenten Naturalismus 
in herbem Wahrheitsſtreben vielfach an. Von ihr die Romane: „Familie Harten— 
berg“ (1882), „Geiſtlicher Tod“, „Moderne Menſchen“ (1893), „Caritas“ 
(1895), „Seine Gottheit“ (1896), „Auferſtehung“ (1898), „Menſchlichkeit“ 
(1902), „Anſtaͤndige Frauen“, „Heinz Henning“ (1911), „Der abgeſetzte Mann“ 
(1916), „Das Suͤndengeſetz“ (1920). Vgl. J. J. David, Eſſays (Geſ. Werke, 
Bd. VII, 1909), Brauſewetter. — Gabriele Reuter, am 8. Februar 1859 
zu Alexandria geboren, iſt durch den lebenswahren Roman „Aus guter Fa— 
milie“ (1895) weiteren Kreiſen bekannt geworden. Die ſpaͤteren Werke, z. B. 
„Frau Buͤrgelin und ihre Soͤhne“, ſind zum Teil Modellromane. „Liſelotte 
von Reckling“ (1903), „Der Amerikaner“ (1907), „Das Traͤnenhaus“ (1909) 
haben allerlei Gutes. „Ins neue Land“ (1916) verwendet ſchon ein Kriegs— 
motiv. Zuletzt erſchien „Großſtadtmaͤdel“. Vgl. Lit. Echo III (Im Spiegel), 
„Aus dem Buche der Kindheit“ WM 125, Karl Federn, Eſſays, Brauſewetter 
und NS 102 (A. F. Krauſe). — Klaus Rittland iſt Pſeudonym für Frau 
Eliſabeth Heinroth, geb. Rindfleiſch, aus Deſſau, geb. 18. März 1861, 
in Goͤttingen und Celle, dann in Berlin lebend, wo ſie am 7. Dezember 1920 
ſtarb. Sie ſchrieb u. a. „Unter Palmen“ (1892), „Weltbummler“, „Ein Mo— 
derner“, „Frau Irmgards Enttaͤuſchungen“ (1906), „Wenn die Fackel ſich 
ſenkt“, „Das Schloß am Meer“, „Jenſeits der Mauer“, „Jungbrunnen“. — 
Eliſabeth Baronin Heyking, geb. Graͤfin Flemming, eine Enkelin der 
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Bettina, geb. zu Karlsruhe am 10. Dezember 1861, die Frau eines Diplomaten, 
jetzt auf Schloß Croſſen bei Zeitz lebend, hat ſich durch die feinen Buͤcher (nicht 
eigentlich Romane), „Briefe, die ihn nicht erreichten“ (1903), „Der Tag anderer“ 
(1906), Ille mihi! (1912) und „Tſchun“ (1914) bekannt gemacht. Zuletzt 
ſchrieb ſie: „Die Orgelpfeifen“, „Liebe, Diplomatie und Holzhaͤuſer“, „Das 
vollkommene Gluͤck“. Vgl. Erika von Watzdorf in „Die deutſche Frau“, Ok— 
tober 1912. — Von Juͤngeren ſeien hier noch erwaͤhnt Hedwig von Moltke, 
jetzt von Saacke, geb. Gabler (aus Berlin, 1859 geb.; Chineſiſches), Chriſtiane 
Graͤfin von Thun-Salm, geb. von Waldſtein (aus Hirſchberg in Boͤhmen, 
1859 geb.; Märchen und Novellen), Eliſa Gräfin Kal nein, geb. Gräfin 
von der Schulenburg, pſ. Arpad Imre (aus Hohenberg, Altmark, 1859 geb.; 
„Toi seul!“, „Wegmuͤde“), Bertha Katſcher CJuͤdin, aus Trentſchin in 
Ungarn, 18601903; „Weihnachtsgeſchichten“, „Soldatenkinder“, „Die 
Studentin“, „Die Stychows“), Elsbeth Sintenis, geb. Friedlaͤnder 
Juͤdin, aus Rawitſch, Poſen, 1860 geb.; „Schwarzrotgold“, 1905), Adine 
Gemberg, geb. von Baker (aus St. Petersburg, 18601902; „Morphium“, 
Novellen, „Aufzeichnungen einer Diakoniffin“, „Der dritte Bruder — Schlaf, 
Tod, Wahnſinn“, „Des Geſetzes Erfüllung‘), Anna Maria Biel (von 
Bergen auf Ruͤgen, 1861 geb.; „Roman einer Mutter“), Wanda von Bar— 
tels, geb. Groß, Gattin des Malers Hans von Bartels (von Duͤſterwalde, 
Oſtpr., 1861— 192135 Novelletten, auch ein Drama), Emmy von Winterfeld, 
geb. Oelrichs (aus Bremen, 1861 geb.; „Deutſche Frauen in ſchwerer Zeit“, 
„Die Blinde“, „Ilſe von Beneckendorff“), Gertrud Büftorff, pſ. Georg 
Mengs (aus Ohlau in Schleſien, 1861 geb.; „Junge Leiden“, „Wen du nicht 
verlaͤßeſt, Genius“), Eliſabeth Krickeberg, geb. Leßke (aus Liebenau in 
Brandenburg, 1861 geb.; „Dahinten in Polen“, „Die Frau Profeſſor“, „Der 
Schweſter Vermaͤchtnis“, „Rittmeiſter Segendorf“), Marie Gerbrandt 
(aus Klein-Falkenau in Weſtpr., 1861 geb.; „In engen Schranken“, „Sich 
ſelber treu“ uſw., zuletzt „Familie Weſſelingk“), Anna Pappritz (von Ritter: 
gut Rodach bei Droſſen i. d. Mark, 1861 geb.; „Vorurteile“, „Die Wahr: 
heit“, „Ein Enterbter“ uſw.), Dora Hohlfeld, geb. Tenge (aus Rietberg 
in Weſtf., 1862 geb.; „Wie ſie uͤber die Erde gehen“, „Geringe Leute“), Klara 
Wenghoffer, geb. Schoͤn, pſ. Philipp Wengerhoff (aus Goldap, Oſtpr., 
1862 geb.; „Die Geſchwiſter“, „Die kleine Komteſſe“, „Vabanque“ uſw.), 
Laura Reiche, pſ. Leonore Frei (Juͤdin, aus Pankow bei Berlin, 1862 geb.; 
„Der neue Gott“, Roman a. d. Z. des Moſes, „Wegwende“, „Kettentraͤger“ 
uſw.), Käthe van Beeker aus der Nähe von Königsberg, 1863—19.. ; 
„Großſtaͤdtiſcher Beſuch“, „Die Familie von Ellernbruͤck“, viel fuͤr die Jugend), 
Hedda von Schmid, jetzt v. Rieſemann (aus Pernau, 1864 geb.; „Frau 
Herdanas Freier“, „Wolgalieder“), Ing Krah, geb. Weiland (aus der Naͤhe 
von Eckernfoͤrde, Schleswig, 1864 geb.; „Die Hegelunds“). Ferner noch: 
Helene Raff (aus Wiesbaden, geb. 1865), Tochter Joachim Raffs, die zu⸗ 
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naͤchſt kleinere Geſchichten und dann den von Heyſe gelobten Roman „Der 
Findling vom Arlberg“ (aus der Zeit Leopolds von Oſterreich, 1913), darauf 
„Regina Himmelſchuͤtz“ und „Das junge Geſchlecht“ gab, Margarethe Lang— 
kammer, geb. Kolberg, pſ. Richard Nordmann Juͤdin, aus Wien, geb. 
1866), die ſich zunaͤchſt mit Wiener Volksſtuͤcken und dann mit Frauenromanen 
(„Ein Komteſſenroman“, „Fremde Erde“) verſuchte, Bertha von der Lan— 
cken (vom Gut Stavenhof in Mecklenburg, 1865 geb.; „Erloͤſt“, „Der Guͤnſt— 
ling“, „Ein neues Geſchlecht“, „Antje“, „Dunkle Wege“), Roſa Springer, 
pſ. Käthe Dorn (aus Großſchoͤnau, Sachen, 1866 geb.; religioͤſe Erzählungen), 
Charlotte Baronin von Schauroth, geb. Laue, pſ. C. von Dornau (aus Magde— 
burg, 1866 geb.; humoriſtiſche Romane), Katharine von Doͤring (aus 
Berlin, 1867; „Der eitle Waknitz“), Adeline Graͤfin Rantzau (aus Raſtorf 
in Holſtein, geb. 1867), deren Romane „Hans Kamp“, „Ein unmoͤglicher 
Menſch“, „Der Dritte“, „Hein Spinners Feldzug“ (1916), „Ganz jemand 
anders“ (1918) heißen, Agnes Schoebel (aus Berlin, 1867 geb.), Ver: 
faſſerin zahlreicher Novellen, Annie Graͤfin von Baudiſſin (vom Fried— 
richshof in Schleswig, 1868 geb.; „Vera Hagen“, „Ein Bruder und eine 
Schweſter“), Elsbeth Meyer-Foͤrſter, geb. Blaſche (aus Breslau, 1868 
bis 1902), die mit der Erzaͤhlung „Das Drama eines Kindes“ begann, dann 
Dramen ſchrieb und zuletzt die Romane „Frau Kleemann“ und „Das Pflege— 
kind“, ſowie noch einige Novellen gab. Es iſt klar, daß kein Menſch alle die in 
dieſem Abſchnitt genannten Romane leſen kann, aber der kuͤnftige Geſchicht— 
ſchreiber des deutſchen Romans und der neueren Zeit wird ſie ſich doch naͤher 
anſehen muͤſſen. 


Arno Holz und Johannes Schlaf. 


Arno Holz, geb. am 26. April 1863 zu Raſtenburg in Oſtpreußen, kam 
fruͤh nach Berlin und hat dort immer gelebt. Sein erſtes Liederbuch heißt 
„Kling ins Herz“ (1883), dann folgten „Deutſche Weiſen“ und 1885 „Das 
Buch der Zeit“, Lieder eines Modernen, das ſein groͤßter Erfolg war. Hatte 
er ſich damit als das groͤßte Formtalent unter den Jungen erwieſen, ſo fiel 
er jetzt ins Extrem und wandte ſich dem peinlichſten Naturalismus zu, indem 
er mit ſeinem Freunde Johannes Schlaf, (geb. am 21. Juni 1862 zu Quer: 
furt, ſeit 1904 in Weimar) die Novellen „Papa Hamlet“ (1889, von Bjarne 
P. Holmſen), von denen der deutſche konſequente Naturalismus datiert, dar— 
auf die „Familie Selicke“ (1890) herausgab. Er blieb dann im ganzen dem 
Naturalismus oder Impreſſionismus treu, wie ſein ſatiriſches Drama „Sozial— 
ariſtokraten“ (1896), ſeine Momentlyrik in „Phantaſus“ (1898), mit dem er 
eine „Revolution der Lyrik“ (ſiehe die gleichnamige Broſchuͤre, 1900) durch— 
ſetzen wollte, ſelbſt ſein Myſterium „Die Blechſchmiede“ und ſein ſehr bedenkliches 
„Lyriſches Portraͤt aus dem 17. Jahrhundert“ „Dafnis“ beweiſen, waͤhrend 
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Schlaf, der allein noch den naturaliſtiſchen „Meifter Olze“ (1892) gefchrieben, 
mit der Lyrik in Profa „In Dingsda“ (1892), „Frühling“ (1895) und „Som: 
mertod“ (1896) zum (myſtiſch-primitiven) Symbolismus überging, mit „Gerz 
trud“ und „Die Feindlichen“ (1899) ein „pſychologiſch-intimes“ Drama zu 
ſchaffen ſtrebte und dann Walt Whitmann und Verhaeren uͤberſetzte. Spaͤter 
gab Holz mit Oskar Jerſchke (aus Laͤhn in Schleſien, geb. 1861) zuſammen 
noch einige Buͤhnenſtuͤcke, „Traumulus“ (1904), der Erfolg hatte, „Frei“, 
„Buͤrl“, allein „Sonnenfinſternis“ und „Ignorabimus“, während Schlaf in 
einem Romanzyklus („Das dritte Reich“, „Die Suchenden“, „Peter Boies 
Freite“) Zukunftsmenſchen zu ſchildern verſuchte, aber nur Dekadente fertig 
brachte. Er hat dann die Romanproduktion fortgeſetzt („Der Kleine“, „Der 
Prinz“, „Am toten Punkt“, „Mieze“, „Mutter Liſe“) und auch eine Anzahl 
nicht uͤbler Novellen („Tantchen Mohnhaupt“, „Miele“ ) geſchaffen. Einige 
Aufmerkſamkeit erregten ſein „Fall Nietzſche, eine Überwindung“ und ſein 
Eintreten fuͤr das geozentriſche Weltſyſtem. Von Holz iſt 1919 das „Aus— 
gewaͤhlte Werk“ erſchienen, das noch „Unterm Heiligenſchein, ein Erbauungs— 
buch fuͤr meine Freunde“ und „Goldene Zeiten“, Geſchichte einer Kindheit, 
bringt. Vgl. fuͤr beide Franz Servaes, Praͤludien (1899), Moeller-Bruck, 
Die deutſche Nuance (a. a. O.), S. Lublinski, Holz u. Schlaf (1905), fuͤr Holz 
K. H. Strobl, A. Holz und die juͤngſte deutſche Bewegung (1902), Robert Reß, 
H. und ſeine kuͤnſtleriſche weltkulturelle Bedeutung (1913), derf., Im Kampf 
um A. H. (1914), derſ., In meiner Sache für A. H. (1917), G 1898, 4 (Kurt 
Holm), 1900, 1 (L. Jacobowski), NR 1917 (O. Loerke), fuͤr Schlaf Autobiogr. 
Lit. Echo 1902 (Im Spiegel), Kurt Rotermund, J. S. (1906), das Johannes 
Schlaf-Buch von Ludwig Baete, Kurt Meyer-Rotermund und Rudolf Borch 
(1922), 6 1897, 4 Moeller-Bruck), NS 97 (Hans Benzmann). 


Gerhart Hauptmann. 


Gerhart Johann Robert Hauptmann wurde am 15. November 1862 in 
dem ſchleſiſchen Kurort Oberſalzbrunn als Sohn eines Gaſthofsbeſitzers ge— 
boren. Er beſuchte die Dorfſchule ſeines Heimatortes, dann die Realſchule 
am Zwinger zu Breslau, brachte es aber nur bis zur Quarta. 1878 kam er zu 
Verwandten aufs Land, um Landwirt zu werden, darauf, 1880, auf die Koͤnigl. 
Kunſtſchule zu Breslau, wo er des Bildhauers Robert Haͤrtel Schuͤler wurde 
und faſt zwei Jahre aushielt. Dann begab er ſich nach Jena, um zu ſtudieren, 
wurde auch auf Veranlaſſung des Großherzogs von Sachſen als studiosus 
historiae immatrikuliert. In Jena blieb er jedoch nur ein Jahr, machte 1883 
eine Seereiſe von Hamburg nach Malaga, Barcelona und Marſeille und ging 
dann nach Genua und Neapel, ſpaͤter nach Rom. Dorthin kehrte er auch im 
nächiten Jahre zuruͤck und richtete ſich ein Bildhaueratelier ein. Aber er er— 
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krankte und mußte heim nach Deutſchland. Eine Zeitlang lebte er jetzt in Dres— 
den, dort wieder mit kuͤnſtleriſchen Studien beſchaͤftigt, dann ſeit dem Mai 
1885 in Berlin, nachdem er ſich mit der Tochter eines Hamburger Großkauf— 
herrn verheiratet hatte. Im Herbſt 1888 ſiedelte er nach dem Vorort Erkner 
uͤber, wo er mehrere Jahre wohnte und zum Dichter gedieh. 

Seine erſte Veroͤffentlichung war die (ſpaͤter von ihm unterdruͤckte) epiſche 
Dichtung „Promethidenlos“ (1885), eine Nachahmung von Byrons „Childe 
Harold“, die die Erlebniſſe und Stimmungen des jungen Dichters, ſeinen 
Sturm und Drang treulich ſpiegelt, aber kuͤnſtleriſch ein wenig verheißungs— 
volles Produkt, ganz und gar dilettantifch iſt. Durch perſoͤnlichen Verkehr mit 
Arno Holz und durch deſſen und Johannes Schlafs „Papa Hamlet“ wurde er 
dann zum Eonfequenten Naturalismus geführt und kam damit auf fein eigen— 
ſtes Gebiet. Im Fruͤhling 1889 vollendete er das ſoziale Drama „Vor Sonnen— 
aufgang“, das Theodor Fontane als die „Erfuͤllung Ibſens“ bezeichnete 
und an den Vorſitzenden des Vereins „Freie Bühne”, Dr. Otto Brahm, emp— 
fahl. Die „Freie Buͤhne“ brachte das Stuͤck am 20. Oktober 1889 zur Auf— 
fuͤhrung, und damit wurde die allgemeine Aufmerkſamkeit auf den jungen 
Dichter gelenkt. Wohl wurden er und ſein Stuͤck aufs heftigſte angegriffen, 
aber er hatte, namentlich in Berlin, eine ſtarke und einflußreiche Partei ge— 
wonnen, die kein Mittel, den Dichter durchzuſetzen, unverſucht gelaſſen hat. 
Daß Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ unter der Suggeſtion fremder Stuͤcke 
ſtand, aber doch deutſches Leben brachte und die Form des naturaliſtiſchen Dra— 
mas fuͤr Deutſchland ſchuf, wurde oben geſagt. Es iſt ſicher ein Sturm- und 
Drangdrama, freilich ohne den gewoͤhnlichen Schwung dieſer Gattung, dok— 
trinaͤr, hier und da ſchon manieriert, aber doch auch wieder ehrlich und bei ge— 
ſuchter Brutalitaͤt nicht ohne wirkliche Kraft. Vor allem offenbart es ein großes 
Talent der Beobachtung und Detaildarſtellung. — Das zweite Stuͤck Haupt— 
manns, die Familienkataſtrophe „Das Friedensfeſt“, erſchien ſchon An— 
fang 1890 in der Zeitſchrift „Freie Buͤhne“ und am 1. Juni desſelben Jahres 
auf dem Theater. Es iſt, wie geſagt, ein „Geſpenſter“-Stuͤck, erreicht die groͤßte 
Eindringlichkeit des Milieus, aber freilich nur auf Koſten von Natur und Wahr— 
heit, und muß als des Dichters unerquicklichſtes Werk hingeſtellt werden. — 
Auch das Drama „Einſame Menſchen“ (1891) erſchien wieder zuerſt in 
der Zeitſchrift „Freie Buͤhne“ und auf dem Theater dieſes Vereins, ging aber, 
da es ſich ſehr buͤhnengerecht erwies, bald auf oͤffentliche Buͤhnen uͤber. Ibſens 
„Rosmersholm“ (und Hermann Bahrs „Neue Menſchen“) haben ſtark auf 
das Stuͤck eingewirkt, nirgends ſteht Hauptmann Ibſen naͤher als hier. Die 
Menſchen dieſes Dramas ſind geradezu klaͤglich, die Vorgaͤnge laͤcherlich, aber 
das pſychologiſche Detail iſt aͤußerſt fein und zeigt die erlangte kuͤnſtleriſche 
Reife an. Mit den „Einſamen Menſchen“ alſo kann man die Sturm- und 
Drangperiode Hauptmanns abſchließen, der außerdem noch zwei gute novel— 
liſtiſche Studien „Bahnwaͤrter Thiel“ (ſchon 1887 geſchrieben und Oktober 
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1888 zuerſt in der „Geſellſchaft“ gedruckt) und „Der Apoſtel“ (1890), beide 
zuſammen 1892 veröffentlicht, angehören. 

Der große Dichter des Naturalismus wurde Hauptmann mit den 
„Webern“ (1892), die den ſchleſiſchen Weberaufſtand von 1844 im engiten 
Anſchluß an die Wirklichkeit darſtellen. Hier haben wir nun die Vollendung 
des naturaliſtiſchen Dramas, das reine Milieudrama, keinen „Helden“, ja, 
keine Individualitäten, lauter Typen, aber die ſorgfaͤltigſte Ausgeſtaltung 
alles Zuſtaͤndlichen. Seinen Rahmen hat Hauptmann ſehr eng genommen, 
aber innerhalb dieſes Rahmens mit vollſtaͤndiger innerer und aͤußerer Wahr— 
heit, ohne jede Forcierung dargeſtellt und ſo ein gewaltiges Bild menſchlicher, 
ſozialer Not entworfen, das ſeine Wirkung niemals verfehlen wird. Wohl iſt 
auch hier ein fremder Einfluß, der von Zolas „Germinal“, zu ſpuͤren, aber 
doch iſt das Drama aus Heimat und Volkstum und der innigſten Anteilnahme 
des Dichters am Loſe ſeiner Vaͤter unmittelbar erwachſen und darum auch 
ſelbſtaͤndige und lebenskraͤftige Dichtung. Mit ihm ragt Hauptmann in die 
Weltliteratur hinein; denn die „Weber“ ſind das Hauptſtuͤck der modernen 
ſozialen Anklageliteratur, trotzdem ſie nichts weniger als ein Tendenzwerk, 
hiſtoriſch und kuͤnſtleriſch objektiv ſind. — Auch die beiden naͤchſten Stuͤcke 
Hauptmanns, die Komoͤdien „Kollege Crampton“ (1892) und „Der Biber— 
pelz“ (1893) ſind weſentlich Milieudramen, wenn ſie auch nicht Zeitbilder, 
ſondern Charaktergemaͤlde geben. In den Hauptperfonen beider Stuͤcke, dem 
verbummelten Profeſſor und der genialen Diebin, bringt Hauptmann wirk— 
lich, durch die ſorgfaͤltigſte Kleinmalerei, lebenswahre Geſtalten zuſtande, 
ſolche ſogar, von denen zwar nicht der „ſonnige Schein“, aber doch der Ein— 
druck eines echten, ja, hoͤheren, weil den ganzen Weltlauf ins Auge faſſenden 
Humors ausgeht. Die Anforderungen, die man bisher an ein Drama ſtellte, 
daß es Charakterentwicklung in geſchloſſener Handlung biete, erfuͤllen zwar 
beide Dramen nicht, am wenigſten der „Biberpelz“, in der Motivierung iſt 
Hauptmann wie immer ſchwach, aber Leben haben dieſe Stuͤcke auf alle Faͤlle, 
und der „Biberpelz“, ſtark an Kleiſts „Zerbrochenen Krug“ erinnernd, iſt ſicher 
ein neuer wertvoller Anſatz zu einem Luſtſpiel echt deutſchen Stils. 

Die drei zuletzt genannten Dramen bezeichnen, wie nicht beſtritten werden 
kann, die Höhe des Naturalismus in Deutſchland, das „Hannele“ (1893) 
ſoll dann Hauptmanns Übertritt vom Naturalismus zum Symbolismus be— 
zeichnen. Die Abkehr vom konſequenten Naturalismus iſt augenſcheinlich, 
da ja Viſionen nicht in den Rahmen dieſer durchaus auf Beobachtung 
beruhenden Kunſtrichtung fallen, ſymboliſtiſch iſt das „Hannele“ aber eigent- 
lich nicht, da die religiöfen Vorſtellungen, die hier eine Rolle ſpielen, dem Dich⸗ 
ter aus Heimat und Leben natuͤrlich zugewachſen ſind. Das Stuͤck behandelt 
bekanntlich das Schickſal eines armen dreizehnjaͤhrigen Maͤdchens, das, nach 
einem Selbſtmordverſuch ins Armenhaus gebracht, dort allerlei Erſcheinungen, 
vor allem die ſeiner Himmelfahrt, hat und dann ſtirbt. Wirkung kann man 
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dem Stuͤck keineswegs abſprechen, aber es zeigt ſich doch ein Mangel an ſchlichter 
Einfalt, an wirklicher Natur in dem Kinde, ein Überwiegen ungeſunder, d. h. 
mit pathologiſchen Beſtandteilen verſetzter Myſtik, endlich auch ſzeniſches Raf— 
finement. Der Einfluß des Theaters auf Hauptmann, d. h. des Theaters als 
einer Anſtalt, die Effekte verlangt und Erfolge erzwingen will, wird mit dem 
„Hannele“ zuerſt augenſcheinlich. — Mit dem „Florian Geyer“ (1895) 
wollte Hauptmann, wie gefagt, das hiftorifche Drama für den Naturalismus 
erobern, aber der berechtigte Naturalismus der „Weber“ wird in dieſem Stuͤcke 
zu einem ſtark manierierten Archaͤologismus, der Held gerät in eine bedenkliche 
Naͤhe der aͤußerlichſten Wildenbruchſchen Helden, und die Geſamtdarſtellung 
iſt weder hiſtoriſch treu (was ein naturaliſtiſches Drama doch ſein muß) noch 
kuͤnſtleriſch objektiv. Das Stuͤck fiel denn auch durch, trotzdem die Anhaͤnger 
Hauptmanns eine gewaltige Reklame dafuͤr gemacht, es u. a. mit Goethes 
„Goͤtz“ in Parallele geſtellt hatten, gegen welchen es naturlos und beſchraͤnkt 
erſcheint. Einzelne energiſche Szenen hat es freilich, viel Arbeit ſteckt auch 
drin, aber Hauptmann gleitet im ganzen doch auf der ſchiefen Ebene zum 
Theatraliſchen weiter. — In der „Verſunkenen Glocke“ (1896) langt er 
bei dieſem an, das Stuͤck iſt in allererſter Linie Theaterſtuͤck. Hier kann man 
nun von Symbolismus reden, dieſes „deutſche Maͤrchendrama“ gebraucht 
zur Symboliſierung kuͤnſtleriſchen Aufſtrebens und Sturzes und noch zahl— 
reicher anderer Dinge eine Menge mythologiſcher, ſagenmaͤßiger, allegoriſieren— 
der Vorſtellungen, die Hauptmann nur zum kleinſten Teil ſelber ſchafft, zum 
groͤßten Teil aus der ganzen Weltliteratur zuſammenholt. Daß ein ſtarker 
ſubjektiver Gehalt in dem Werke iſt, kann niemandem verborgen bleiben, aber 
als Ganzes ſtellt es ſich doch als ein Gewebe aus lauter fremden Motiven dar, 
die Hauptmann nur mehr oder minder mit dem Stempel ſeines Geiſtes verſehen 
hat. Leider iſt dann auch der geiſtige Gehalt des natuͤrlich oͤfter mit Goethes 
„Fauſt“ verglichenen Dramas ſehr unbedeutend, der Held ſtatt einer Fauſtiſchen 
Natur ein Schwaͤchling, wie die meiſten Helden Hauptmanns, und in der Aus— 
bildung einer gemachten Naivitaͤt und ſuͤßlichen Manier, wie ſie namentlich 
die Geſtalt des Rautendeleins charakteriſiert, iſt ſeit dem „Hannele“ noch ein 
ſehr großer Fortſchritt zu verzeichnen. Das Beſte in dem Stuͤck ſind die Natur— 
ſtimmungen. Die Sprache iſt von einer beſtimmten manierierten Schoͤnheit, 
die ihre Wirkung nicht verfehlt. So hatte das Drama, dank vor allem auch 
der zahlreichen ſzeniſchen Effekte, eine koloſſale Wirkung und machte Haupt— 
mann endlich uͤberall bekannt. 

Hauptmann, der ſeit 1891 in Schreiberhau und jetzt in Agnetendorf in 
Schleſien wohnt und ſich nach der Scheidung von ſeiner Frau zum zweitenmal 
mit einer Juͤdin (ſ. Semikuͤrſchner) vermaͤhlt hat, ſtand, was Geltung und 
Anſehen anlangt, dann eine Zeitlang an der Spitze der deutſchen Dichter, und 
ſeine an Umfang und Macht immer mehr gewachſene Partei, zu der die meiſten 
Literaturprofeſſoren und faſt die geſamte Berliner Kritik gehoͤrten, machte die 
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ſtaͤrkſten Anſtrengungen, ihn neben die erſten Dichter der Weltliteratur zu 
ſtellen. Das gelang jedoch nicht, vielmehr trat ein ſtarker Ruͤckſchlag ein. 
Hauptmanns Talent iſt nun zwar bedeutend genug, aber doch einſeitig, weſent— 
lich nur auf eminenter Beobachtungsgabe beruhendes Detaildarſtellungsver— 
moͤgen. Wo er das Leben der Wirklichkeit anfaßt, bezwingt er es, wo es auf 
das Milieu ankommt, wo weder große Menſchen noch große Ideen geſtaltet 
werden ſollen, leiſtet er Unvergleichliches, Wahrheit, Feinheit und Energie der 
Darſtellung hat er faſt immer erwieſen. Nur elementare Offenbarungen der 
Menſchennatur, ergreifende Leidenſchaft, geiſtige Hoheit und Tiefe, gewaltige 
Geſtalten, großgeſchaute Verhaͤltniſſe darf man bei ihm nicht ſuchen, und ſeine 
Schoͤnheit iſt ohne wahre Einfalt, wird leicht ſuͤßlich-kokett und manieriert. Er 
iſt kein großer Poet, kein echter Dramatiker, kein reiner Tragiker, aber ein be— 
deutender Lebensdarſteller iſt er doch, wenn man Leben und Alltaͤglichkeit einmal 
gleichſetzt — kurz, er iſt der geborene Poet des Naturalismus und nie wahrhaft 
über dieſen hinausgekommen. Sein „Fuhrmann Henschel” (Auff. 1898, Druck 
1899), die Geſchichte eines Triebmenſchen, der an eine Dirne geraͤt, gehoͤrt zu ſeinen 
beſten Stuͤcken, iſt wahr empfunden und vortrefflich gemacht, freilich zuletzt 
nur ein Ruͤhrſtuͤck. Dasſelbe kann man von „Roſe Bernd“ (Auff. 1903, 
Druck 1904) ſagen, einem Kindesmoͤrderinnen-Trauerſpiel, das in mancher 
Beziehung ein richtiges Seitenſtuͤck zum „Fuhrmann Henſchel“ iſt und ebenſo 
tief ergreift. Schwaͤcher ſind das Spiel zu Scherz und Schimpf „Schluck und 
Jau“ (1900), das ſich bei aller naturaliſtiſchen Kraßheit und ſymboliſtiſchen 
Anwandlungen im einzelnen doch im ganzen als mißgluͤckte Shakeſpeare— 
Nachahmung erweiſt, das Kuͤnſtlerdrama „Michael Kramer“ (1901), das nur 
einzelne ergreifende Zuͤge hat, und die Fortſetzung des Biberpelzes „Der rote 
Hahn“ (1901). Zum hohen Drama ſtrebte wieder „Der arme Heinrich“ 
(Auff. 1902, Druck 1903) empor, in dem Hauptmann aber weder den mittel— 
alterlichen Legendenſtoff wahrhaft zu moderniſieren noch ein wirkliches Drama 
zu ſchaffen vermochte. Dichteriſche Schoͤnheiten ſind vorhanden, aber die gaͤnz— 
lich ins Pathologiſche, ja faſt ins Perverſe gewandte Geſtalt der Heldin ſtoͤrt 
den reinen Eindruck. Das nach Grillparzers Fragment „Das Kloſter von Sen— 
domir“ geſchaffene Fragment „Elga“ (1905) iſt ein Dirnendrama, „Und Pippa 
tanzt“ (1906) eine im Anſchluß an Robert Brownings „Pippa passes“ nicht 
ganz gelungene Verquickung von derbem Naturalismus und fluͤchtigſter Phan— 
taſtik. Außerſt ſchwach in der Handlung iſt das Luſtſpiel „Die Jungfrauen 
vom Biſchofsberg“ (1907), doch nicht ohne einige Stimmung. „Kaiſer Karls 
Geiſel“ (1908) und „Griſelda“ (1909) zeigen dann wenigſtens auch den hoͤheren 
Stil des Dichters voll ausgebildet und koͤnnen als intereſſante Dichtungen 
gelten, ſind aber hoͤchſtens Novellendramen, Novellen in dramatiſcher Form, 
keine echten Dramen, ohne größere menſchliche Tragweite, trotz tüchtiger Anz 
ſaͤtze zur Charakteriſtik (Kaiſer Karl, Griſelda) im ganzen viel zu willkuͤrlich 
und ſpieleriſch, als daß die in ihnen ruhenden Probleme zum vollen dichteriſchen 
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Austrag gelangten. Man lieſt fie weniger ihres Gehalts als ihres Dichters 
wegen. 

Wie ich ſchon in meinem Hauptmann⸗Buche vorausgeſagt hatte, wandte 
ſich Hauptmann in ſeinen ſpaͤteren Tagen noch dem Roman zu und gab zunaͤchſt 
1910 „Der Narr in Chriſto Emanuel Quint“, der ziemlich bedeutendes 
Aufſehen machte, zumal eine beſtimmte Kritik in ihm etwas wie die Loͤſung 
des Chriſtusproblems ſah. „Emanuel Quints innere Himmelfahrt loͤſt ihn von 
den Menſchen, denen zu predigen und zu helfen doch wieder ſein Weſen ſelbſt 
iſt“, ſchrieb R. M. Meyer. Nimmt man den Roman als ſchleſiſchen Heimat— 
roman und Beitrag zur Sektengeſchichte, ſo kann man ihn gelten laſſen. — 
Noch folgten auf dieſen Roman wieder zwei naturaliſtiſche Dramen „Die 
Ratten“ (1911) und „Gabriel Schillings Flucht“ (1912), die nicht mehr die 
alte Beſtimmtheit, etwas Dekadentes haben, und dann gab Hauptmann ſeinen 
zweiten Roman „Atlantis“ (1912), die Darſtellung eines Schiffsunter— 
ganges, die viel Packendes aufweiſt, aber doch uͤber den alten Reporternaturalis— 
mus nicht weſentlich hinausgeht. Die „Geſchichte“ dieſes Romans iſt ganz 
augenſcheinlich dekadent, und man glaubt nicht an ihren guten Ausgang. In— 
tereſſant iſt der Roman noch inſofern, als er Hauptmann Gelegenheit gibt, 
uͤber alle moͤglichen Dinge zu reden, wobei man denn freilich deutlich erkennt, 
daß er als geiſtige Perſoͤnlichkeit wenig bedeutet. Das trat auch bei Gelegenheit 
ſeines „Feſtſpiels in deutſchen Reimen“ (1913) hervor, das er zu der Breslauer 
Jahrhundertfeier der Befreiungskriege geſchrieben hatte: Es erwies ſich 
dichteriſch als eine Stuͤmperei, geiſtig als ein Nichts und vom nationalen Stand— 
punkt aus geſehen als ein Knaͤuel von Taktloſigkeiten. So ward es mit Recht 
abgeſetzt, aber die Freunde Hauptmanns erhoben daruͤber ein großes Geheul, 
und gewiſſe Literaturweiſe entdeckten in dem Stuͤck einen neuen Stil. Selbſt⸗ 
verſtaͤndlich dichtete Hauptmann waͤhrend des Krieges dann ſehr patriotiſch, 
er war ſich wohl uͤberhaupt nicht daruͤber klar geworden, was er eigentlich 
geſchrieben hatte. „Der Bogen des Odyſſeus“ (1914), das man wieder an 
„Kaiſer Karls Geiſel“ und „Griſelda“ anſchließen kann, iſt leider eine perverſe 
Verkehrung des gegebenen Stoffes, doch nicht ganz ohne ſchoͤne Stimmungen: 
Hauptmann war 1907 ſelbſt in Griechenland und hat feine Reife in dem Buche 
„Griechiſcher Fruͤhling“ beſchrieben. Nach Selma Lagerloͤf iſt das Drama 
„Winterballade“ gearbeitet — es hat wenig gewirkt. „Der Ketzer von Soana“, 
dem Umfange nach Novelle, iſt eine Art Seitenſtuͤck zum „Emanuel Quint“: 
Er ſtellt den Übergang eines katholiſchen Prieſters zum Heidentum dar. Das 
Beſte des Werkes iſt die grandioſe Alpenſtimmung (am Luganer See). Dem 
altmexikaniſchen Leben, das in Eduard Stuckens „Die weißen Götter” 1918/19 
eine fo bezwingende Darſtellung gefunden hatte, find die dramatiſche Phan— 
taſie „Der weiße Heiland“ (1920) und das dramatiſche Gedicht „Indi— 
pohdi“ (1921) entnommen. „Der weiße Heiland“, elf Szenen in trochaͤiſchen 
Vierfuͤßern, den Untergang des Montezuma darſtellend, iſt innerlich kaum 
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Drama, am beſten wohl als Paſſion zu bezeichnen. „Indipohdi“ (der Name 
bedeutet „Niemand weiß es“) ſchließt ſich in der Erfindung eng an Shake— 
ſpeares „Sturm“ an und iſt vor allem Weltanſchauungsdichtung, die ziemlich 
nihiliſtiſch auslaͤuft. Dem gewoͤhnlichen Luſtſpiel ſehr nahe kommt die Tragi— 
komoͤdie „Peter Brauer“ (1921, aber fruͤher geſchaffen), eine Art Seitenſtuͤck 
zum „Kollegen Crampton“ — das Intereſſe fuͤr den Helden, den Kuͤnſtler— 
Schwindler, bleibt kaum die drei Akte hindurch beſtehen. „Anna“, ein laͤnd— 
liches Liebesgedicht in Hexametern und 25 Geſaͤngen (1921), ſieht wie eine 
ſtark dilettantiſche Jugendarbeit aus und hätte immerhin ungedruckt bleiben 
koͤnnen, doch ſind einzelne deutliche Bilder da und das perſoͤnliche Erleben 
merkt man auch. Nur, wer ertraͤgr Wendungen wie 


„Es kam dem Verzweifelten nicht der Gedanke, 
Welcher Einfluß ſich etwa vielleicht (1) Fraͤulein Annas bemaͤchtigt“? 


Aus einem Kriegsepos „Till Eulenſpiegel“ hat Hauptmann u. a. in Wien 
öffentlich vorgeleſen. Es ſcheint pazifiſtiſche Tendenz zu haben. — In bezug 
auf Hauptmanns dichteriſche Zukunft denke ich je laͤnger, deſto mehr ſkeptiſch. 
Gerhart Hauptmanns „Geſammelte Werke“ ſind 1906ff. in 6 Baͤnden er— 
ſchienen, deren 6. Band noch einiges Fragmentariſche, darunter das autobio— 
graphiſch intereſſante „Hirtenlied“, bringt. Jetzt liegt auch ſchon eine Volks— 
ausgabe vor. 

Vgl. Ad. Bartels, G. H. (1897, 2. Aufl. 1907), Paul Schlenther, G. H., 
ſein Lebensgang und ſeine Dichtung (1898), U. C. Woerner, G. H. (1897), 
A. v. Hanſtein, G. H. (1898), S. Bytkowski, G. H.s Naturalismus und das 
Drama (1908), Fritz Ohmann, Das Tragiſche in G. H.s Dramen (BLM 1908), 
E. Sulger-Gebing, G. H. (Aus Natur- und Geiſtes welt, 1909), H. Spiero (Deutſche 
Geiſter, 1910), derf., Volksbuͤcher der Literatur (1912), G. Lomer, Das Chriſtus⸗ 
bild in G. H.s „Emanuel Quint“ (1911), J. Roͤhr, G. H.s dramatiſches Schaf: 
fen (1912) K. Sternberg, G. H., der Entwicklungsgang ſeiner Dichtung (1912), 
G. Litzmann, G. H.s Feſtſpiel (BLM 1913), Albert Espey, G. H. und wir Deut⸗ 
ſchen (1915), Adolf Stern (Studien), Georg Brandes (Menſchen und Werke), 
Franz Servaes (Praͤludien), Moeller-Bruck (Die deutſche Nuance), J. Hof: 
miller (Zeitgenoſſen, 1910), derſelbe, Nachwort zum Fall Hauptmann, 
Suͤdd. Monatshefte VI, 4, WM 106 (F. Duͤſel), DR 1911/12, 4 (A. Eloeſſer), 
PJ 102 (R. Heſſen), 143 (Karl Beth), 149 (O. Schröder), 151 (M. Haven⸗ 
ſtein), 155 (G. Prellwitz), NS 128 (R. M. Meyer), NR VII (M. Heimann), 
XXIII (derſ.), VK 21 1 (R. M. Meyer), E III (H. Lindau), V (K. Oeſterreich, 
K. Strecker), VII (Ed. Glock, Ernſt Lemke-Levy), VIII (E. G. Kolbenheyer), 
IX (M. Schian), G 1893, 4 (Hans Merian), 1900, 2 (R. Hamann), Gb 1894, 1 
(Karl Kinzel), 1910, 4 (W. Mießner), 1912, 1 (W. Warftatt). 
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Max Halbe wurde am 4. Oktober 1865 zu Guettland, einem Dorfe bei 
Danzig, als Sohn eines Gutsbeſitzers, geboren, ſtudierte erſt in Heidelberg 
die Rechte, dann in Muͤnchen und Berlin Germaniſtik und Geſchichte und 
widmete ſich nach ſeiner Promotion ausſchließlich der Dichtkunſt. Er lebt jetzt 
in Muͤnchen. — Seine erſten Dramen: „Ein Emporkoͤmmling“ (1889), „Freie 
Liebe“ (1890), „Der Eis gang“ (1892) blieben ziemlich unbeachtet, obwohl 
wenigſtens das letztere, wenn auch, wohl unter dem Einfluſſe der Erſtlings— 
dramen Hauptmanns, im ganzen verzerrt und ohne hinreichende Motivierung, 
von bedeutender Stimmungsgewalt iſt. Die „Jugend“ (1893), die in Berlin 
hundertfuͤnfzigmal hintereinander aufgefuͤhrt wurde, machte Halbe beruͤhmt, 
erweckte aber auch zugleich Hoffnungen, die er dann nicht erfuͤllen konnte. 
Gleich ſein naͤchſtes Werk, das Scherzſpiel „Der Amerikafahrer“ (1894), erlebte 
eine Niederlage, und mit Recht; denn es iſt unglaublich breit und unbeholfen. 
Die Grundlage iſt freilich nicht uͤbel, und huͤbſche Einzelheiten ſind auch da 
— in Proſa und gehoͤrig beſchnitten haͤtte es ein Seitenſtuͤck zu Hauptmanns 
„Biberpelz“ abgeben koͤnnen. Beſſer als dem „Amerikafahrer“ erging es der 
„Lebenswende“ (1896) und „Mutter Erde“ (1897). Das zuletzt ge— 
nannte Stuͤck iſt mit der „Jugend“ ſein beſtes Werk, dieſer an geiſtiger Be— 
deutung ſogar uͤberlegen. Wiederum ſcheiterte er mit dem Renaiſſancedrama 
„Der Eroberer“ (1899), hatte dagegen mit „Die Heimatloſen“ (1899) und 
den erſten Akten von „Das tauſendjaͤhrige Reich“ (1900), in dem er, wie es 
ſcheint, mit Hauptmanns „Webern“ wetteifern wollte, leidlichen Erfolg. Dann 
folgten „Haus Roſenhagen“ (1901), das man als „kriminaliſtiſches“ 
Drama bezeichnen darf, und die gaͤnzlich verungluͤckte Dichterkomoͤdie „Wal— 
purgistag“, darauf „Der Strom“ (1904), in dem die echten Motive des 
„Eisgangs“ zum Teil wieder aufgenommen ſcheinen, aber auch ſtarke aͤußerliche 
Wirkungen angebracht ſind. Die letzten Stuͤcke Halbes ſind die Komoͤdien 
„Die Inſel der Seligen“ (1906) und „Blaue Berge“ (1909), das Drama „Das 
wahre Geſicht“ (1907), die Schauſpiele „Der Ring des Gauklers“ (1912) und 
„Freiheit“ (1914), die dramatiſche Legende „Schloß Zeitvorbei“ (1918), das 
Trauerſpiel „Hortenſe Ruland“ (1920) und die barocke Zeitkomoͤdie „Kikeriki“ 
(1921). Halbe ſtrebte von Haus aus ohne Zweifel danach, wirklich moderne 
Konflikte auf die Buͤhne zu bringen, er iſt auch ſicher natuͤrlicher, ſchlichter und 
zugleich waͤrmer als Hauptmann, aber er beſitzt nicht deſſen Energie, und gar 
zu leicht fließt ihm alles aus- und durcheinander. So machen auch ſeine beſten 
Dramen noch den Eindruck des Willkuͤrlichen und Charakterloſen, der der 
dramatiſchen Notwendigkeit, den Hauptmann wenigſtens durch die Beſtimmt— 
heit ſeines Details, wenn auch nicht durch Sicherheit der Motivierung erreicht, 
bleibt vo llſtaͤndig aus. — Wie Hauptmann hat auch er zuletzt Romane, „Die 
Tat des Dietrich Stobaͤus“ (1911) und „Jo“ (1916), gegeben, nachdem er 
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früher ſchon die Dorfgefchichte „Frau Meſek“, die Kuͤnſtlergeſchichte „Ein 
Meteor“ und die Novellen „Der Ring des Lebens“ veroͤffentlicht hatte. Sie 
koͤnnen immerhin intereſſieren. Geſammelte Werke 1917 ff. Vgl. Adolf Stern, 
Studien N. F., B. Pompecki, Weſtpreußiſche Poeten (1907), WM 95 (Eberhard 
Buchner), NS 89 (Joſ. Glaſer), G 1894, 4 (Hans Merian). 

Karl Hauptmann, dem man einmal einen großen Einfluß auf ſeinen 
Bruder Gerhart nachſagte, wurde am 11. Mai 1858 zu Salzbrunn geboren, 
ſtudierte Philoſophie und lebte in Schreiberhau, wo er am 4. Februar 1921 
ſtarb. Von ihm haben wir die Dramen „Marianne“ (1894), „Waldleute“, 
„Ephraims Breite“, „Die Bergſchmiede“ (1901), „Des Koͤnigs Harfe“, 
„Die Austreibung“, „Moſes“ (1906), „Panſpiele“, „Napoleon Bonaparte“ 
(1910), „Die armſeligen Beſenbinder“, „Die lange Jule“ und aus der letzten 
Zeit noch „Aus dem großen Kriege“, dramatiſche Szenen, „Tobias Bunt— 
ſchuh“, burleske Tragoͤdie, „Die Rebhuͤhner“, Komoͤdie, und die Trilogie „Die 
goldenen Straßen“. Er gab ferner die Novellen „Sonnenwanderer“, das 
intereſſante lyriſche Skizzenbuch „Aus meinem Tagebuch“ (1899), den natura— 
liſtiſchen Roman „Mathilde“, die Erzaͤhlungen „Aus Huͤtten am Hange“, 
„Miniaturen“, „Der Einfaͤltige“, „Judas“, „Naͤchte“, „Schickſale“ und die 
Romane „Einhart der Laͤchler“ (1911) und „Ismael Friedemann“. Auch an 
der Weltkriegslyrik iſt er mit „Krieg, ein Tedeum“ und den Sonetten „Dort 
wo im Sumpf die Huͤrde ſteckt“ beteiligt. Sein Schaffen macht doch etwas 
den Eindruck des Experimentierens. Vgl. H. v. Berger, K. H. (1907), WM 
124 (Friedrich Caſtelle), 132 (Johannes Reichelt), PJ 114 (G. Prellwitz), 
NS 106 (A. K. Müller), EV (H. Spiero), Gb 1912, 1 (derſ.). — Viktor Har⸗ 
dung, geb. am 5. Novemver 1861 zu Eſſen, ſtudierte nach allerlei induſtriellen 
Verſuchen in Straßburg und Zuͤrich Philoſophie und ſchoͤne Wiſſenſchaften, 
lebte bis 1896 in Zuͤrich und zog dann nach St. Gallen, wo er eine Zeitlang 
Redakteur war, und 1919 ſtarb. Er begann mit dem „Kirchendrama“ „Die 
Kreuzigung Chriſti“ (1889) und ſchrieb ſpaͤter die Dramen „Die Wiedertaͤufer 
in Muͤnſter“, „Fortunatus“, „Ahasvera“, „Saͤlde“, „Kydippe“ (Luſtſpiel), 
„Godiva“, „Die Heimkehr“, „Iſanthe“. Daneben gab er Lyriſches heraus: 
„Sonnwendfeuer“ (Lieder), „Symphonie“ (mit Evers, Buſſe uſw.), „Lieder 
zweier Freunde“ (mit H. Stegemann), „Gedichte“ (1910) und in den Jahren 
1909 und 19.. die Romane „Die Brokatſtadt“ und „Die Schweſtern Montag- 
nini“. Nach ſeinem Tode erſchien noch die Novelle „Sommernacht“. — 
Gelegentlich auf die Buͤhne gelangt ſind im Zeitalter des Naturalismus der 
Berliner Advokat (Jude) Richard Grelling (geb. 1853), Vorſitzender der 
„Freien literariſchen Geſellſchaft“, deſſen Dramen „Gleiches Recht“, „Ralſen 
wider Ralſen“ und „Bis ins dritte Geſchlecht“ heißen — er wurde dann waͤh— 
rend des Weltkriegs durch fein „Paccuse“ berüchtigt —, fein Raſſegenoſſe 
Richard Jaffé (aus Poſen, 1861-19. .), der das Schauſpiel „Das Bild 
des Signorelli“ und das anfaͤnglich verbotene Luſtſpiel „Der Außenſeiter“ 
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ſchrieb, Carlot Gottfried Reuling (aus Michelſtadt im Odenwald, geb. 
1861), deſſen Komödie „Der Mann im Schatten“ (1895), wenn ich nicht irre, 
gegeben wurde, und der zuletzt den Roman „Die Straße der Erkenntnis“ ver— 
oͤffentlichte, Karl Strecker (aus der Nahe von Greifenberg in Pommern, 
geb. 1862), Theaterreferent der „Taͤglichen Rundſchau“, der zuerſt den Roman 
„Familie Knippe“ und dann noch „Lebensſtudenten“ und „Der Pfeifenkoͤnig“ 
gab, auch mit dem Drama „Rudolf Schloſſer“ und Luſtſpielen auf die Buͤhne 
kam. — Cäſar Flaiſchlen, geb. am 12. Mai 1864 zu Stuttgart, in Berlin 
lebend, geſtorben am 16. Oktober 1920 zu Gunkelsheim, Wuͤrtt., eine Zeitlang 
Redakteur des „Pan“, ſchrieb zwei naturaliſtiſche Dramen „Toni Stuͤrmer“ 
(1892) und „Martin Lehnhardt. Ein Kampf um Gott“ (1894). Er ſtellt 
ſich ernſte Probleme, treibt aber alles auf die Spitze und geraͤt in Regionen, 
wo das Drama, das ein typiſches Weltbild ergeben ſoll, nichts mehr zu ſuchen 
hat. „Toni Stuͤrmer“ erinnert an Strindbergs „Julie“, „Martin Lehnhardt“ 
an Voß' „Neue Zeit“. Im ganzen ſind Flaiſchlens Stuͤcke doch ſchon wieder 
viel mehr Buchdramen als die Hauptmanns. Einige Erzaͤhlungen des Dichters, 
der ſehr ſparſam produzierte, ſind beachtenswert, ſeine Lyrik in Proſa „Von 
Alltag und Sonne“ (1898) und ſeine Gedichte „Aus den Lehr- und Wander— 
jahren des Lebens“ enthalten Feines, aber nichts Bedeutendes. Dann gab 
er noch den Roman „Joſt Seyfried“ (1905), einen lyriſchen Tagebuchroman 
voll huͤbſcher Stimmungen, aber mit zu wenig Lebens- und geiſtigem Gehalt, 
die neuen Gedichte „Zwiſchenklaͤnge“ (1912) und die Kriegsgedichte „Kopf 
oben auf“. Seine lyriſche Weiſe ſteht zwiſchen Arno Holz und Otto zur Linde. 
„Heimat und Welt“, Auswahl in Vers und Proſa, 1916. Vgl. G. Muſchner⸗ 
Niedenfuͤhr, C. F. (1903), Frank Thieß, C. F. (1914), Theod. Klaiber, Die 
Schwaben in der Literatur der Gegenwart (1905), Th. Heuß, Sieben Schwa— 
ben (1909), WM 116 (F. Duͤſel), E VIII (R. Krauß), 6 1896, 2 (W. Harlan). 
— Joſeph Ruederer, geboren am 15. Oktober 1861 in München, wo er 
auch wohnte und am 20. Oktober 1915 ſtarb, hat außer dem kräftigsfatirifchen 
Volksſtuͤck „Die Fahnenweihe“ (1894) und einem nach Ariſtophanes gearbei— 
teten „Wolkenkuckucksheim“ Novellen, die „Tragikomoͤdien“, die meiſt das 
Münchner Leben etwas grotesk darſtellen, und die völlig (auch im ſchlechten 
Sinne) grotesken „Wallfahrer, Maler: und Moͤrdergeſchichten“ herausgegeben. 
Ein ſpaͤteres Werk iſt das hiſtoriſche Volksdrama „Der Schmied von Kochel“. 
Dann brachte er noch die „Morgenroͤte“, ein Lola-Montez⸗Stuͤck, zur Auf⸗ 
fuͤhrung, und aus ſeinem Nachlaß erſchien „Das Erwachen. Ein Muͤnchner 
Roman bis zum Jahre 1848“ (1916), der, recht ergoͤtzlich, freilich Fragment 
geblieben iſt. Vgl. Hofmiller, Zeitgenoſſen (1910), Edgar Steiger, Lit. Echo 
1. Dezember 1915, WM 1915 (Graf Dumoulin⸗Eckart), DR 70 (Helene Raff). 
— In Muͤnchen lebt auch Georg Fuchs (aus Beerfelden in Heſſen, geb. 1868), 
deſſen Komoͤdie „Till Eulenſpiegel“ (1899) und muſikaliſche Tragikomoͤdie 
„Don Quijote“ der Welt Ruederers nicht allzu fern ſtehen. Sein Hauptver— 
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dienst iſt aber wohl die Herausgabe der Werke Ernſt Elias Niebergalls. — 
Arthur Schnitzler, juͤdiſchen Urſprungs, geb. am 15. Mai 1862 zu Wien, 
praktiſcher Arzt daſelbſt, wurde beruͤhmt durch ſeine „Liebelei“ (1896). Schon 
Schnitzlers dramatiſche Bilder „Anatol“ (1892) und „Das Maͤrchen“ (1894) 
zeigten ſeine Faͤhigkeit feinerer Milieuſchilderung, dramatiſche Energie beſitzt 
er aber auch nicht und macht Hauptmann gegenuͤber den Eindruck eines Deka— 
denten, der von der Wiener Maitreſſenwirtſchaft („Das ſuͤße Maͤdel“) nicht 
loskommt. Die groͤßeren Stuͤcke „Freiwild“ (1896) und „Das Vermaͤchtnis“ 
(1898) fielen ab, dagegen errang er mit allerlei Einaktern, unter denen „Der 
gruͤne Kakadu“ und „Literatur“ die bedeutendſten ſind, wieder oͤfter Erfolge 
und erwies, daß ihm wenigſtens die Gabe virtuoſer Stimmungsmalerei nicht 
verloren gegangen. Er hat dann auch ein Renaiſſancedrama „Der Schleier 
der Beatrice“ verſucht und die bedenklichen Dialoge „Reigen“ (1900), denen 
nur deutſche Dummheit Kunſtwert und ſittliche Tendenz zuſchreiben konnte, 
veroͤffentlicht. Neue Dramen ſind „Der einſame Weg“ (1904), „Zwiſchenſpiel“ 
(Kom), „Der Ruf des Lebens“ (1906), „Komteſſe Mizzi“ (Kom.), „Der 
junge Medardus“ (dram. Hiſtorie, 1910), „Das weite Land“ (Tragikomoͤdie), 
„Profeſſor Bernhardi“ (Kom.), neue Einakter „Lebendige Stunden“, „Mario— 
netten“, „Komoͤdie der Worte“, die letzten groͤßeren Stuͤcke „Fink und Flieder— 
buſch“, Komoͤdie, „Die Schweſtern“, Luſtſpiel. In „Profeſſor Bernhardi“, der zu 
Unrecht als Komoͤdie bezeichnet wird, ſteckt ein echter Konflikt, den aber Schnitzler 
als Jude, trotzdem daß er auch boͤſe Juden vorfuͤhrt, nicht herausholt. „Fink 
und Fliederbuſch“, ein Journaliſtenſtuͤck, hat eine nicht uͤble Idee, bleibt aber 
doch leeres Spiel. Auch gab Schnitzler noch die Novellen und Romane „Leut— 
nant Guſtl“, „Frau Bertha Garlan“, „Daͤmmerſeelen“, „Der Weg ins Freie“ 
(Roman, 1908), „Masken und Wunder“, „Frau Beate und ihr Sohn“, „Doktor 
Groeber“, „Caſanovas Heimfahrt“. Am charakteriſtiſchſten iſt wohl der Roman 
„Der Weg ins Freie“, der auch ein Beitrag zur Judenfrage iſt. Dadurch, daß 
er ſeinen „Reigen“ fuͤr das Theater frei gab, iſt Schnitzler fuͤr uns Deutſche 
erledigt. Geſ. Werke in 2 Abteilungen: 1. Erzaͤhlende Schriften in 3 Baͤnden, 
2. Theaterſtuͤcke in 4 Baͤnden, 1918. Vgl. Hans Landsberg, A. Sch. (1904), 
Salkind, A. Sch. 1(907). J. K. Ratislaw, A. Sch. (1911), Jul. Kapp, 
A. Sch., (1912), Robert Roſner, A. Sch., 1914), Th. Reick, A. Sch. 
als Pſycholog (1914), A. Moeller-Bruck, Das junge Wien (1902), DR 177 
(W. Heynen), NS 1898 (Hans Benzmann), NR 1907 (J. Waſſermann), XXIII 
(Felix Salten), XXXIII (R. Specht), G 1897, 2 (Emil Schaeffer). — Philipp 
Langmann, ebenfalls juͤdiſchen Urſprungs, geb. am 5. Februar 1862 zu Brünn, 
daſelbſt und jetzt in Wien lebend, veroͤffentlichte zuerſt „Arbeiterleben“ (1893), 
ſechs Novellen, in faſt unverſtaͤndlichem impreſſioniſtiſchen Stil, dann die 
klareren „Realiſtiſchen Erzaͤhlungen“ und „Ein junger Mann von 1895“, 
darauf das Drama „Bartel Turaſer“, das auch Buͤhnenerfolg hatte. Ein 
weiteres Drama „Unſer Teldaldo“ (1899) erwies ſich als verfehlt, beſſer war 
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das Bauernſtuͤck „Gertrud Antleß“ (1900). Später erſchienen „Korporal 
Stoͤhr“, „Die Herzmarke“, „Gerwins Liebestod“, „Anna von Ridell“, „Die 
Prinzeſſin von Trapezunt“, „Der Statthalter von Seeland“ (1911), auch 
ein Roman „Leben und Muſik“ und Novellen „Erlebniſſe eines Wanderers“ 
(1911). Dann hat man nichts mehr von ihm gehört. Vgl. G 1897, 2 (Hans 
Merian). — Georg Hirſchfeld, auch Jude, geb. am 11. Februar 1873 zu 
Berlin, iſt als Schuͤler Hauptmanns zu betrachten, ſeine erſten Novellen „Daͤmon 
Kleiſt“ (1895) ſtehen ganz unter deſſen Einfluß. Mit den Dramen „Zu Haufe“ 
(1893), „Die Muͤtter“ (1896), „Agnes Jordan“ (1898), „Pauline“ hat er in 
beſtimmten Kreiſen Erfolg erzielt, bis dann mit dem „Jungen Goldner“ die 
Niederlage kam. Er ſchrieb noch das Maͤrchenſtuͤck „Der Weg zum Licht“, 
das neue Schauſpiel „Nebeneinander“, die Komoͤdie „Mieze und Maria“, 
die Dramen „Das zweite Leben“ und „überwinder“, die Komödie „Roͤſickes 
Geiſt“, ſowie ſehr viel Erzaͤhlendes, allein 1914 die drei Romane „Die Be— 
lowſche Ecke“, „Die deutſche Prinzeſſin“, „Nachwelt“. „Roͤſickes Geiſt“ und 
„Die Belowſche Ecke“ habe ich geleſen: Gut gemacht, aber doch zuletzt zweiter 
Hand. Vgl. NS 103 (A. Heiderich). — Hermann Stehr, geb. am 16. Febr. 
1864 zu Habelſchwerdt, lebt in Dittersbach, Kreis Waldenburg, Schleſien. Er 
hat bisher elf Werke, die Erzaͤhlungen „Auf Leben und Tod“ (1898), „Der 
Schindelmacher“, den Roman „Leonore Griebel“ (1900), die Erzaͤhlung „Das 
letzte Kind“, den weiteren Roman „Der begrabene Gott“ (1905), das Drama 
„Meta Koneggen“ (1904), den neuen Roman „Drei Naͤchte“ (1909), „Ge— 
ſchichten aus dem Mandelhauſe“ (1913), „Abendrot“, Novelle (1914), „Der 
Heiligenhof“, Roman (1914), „Das Lebensbuch“, Gedichte (1919) heraus— 
gegeben und nicht nur ſeine Heimat, ſondern, im „Heiligenhof“, auch 
niederrheiniſche Natur und Menſchen gut herausgebracht, iſt uͤberhaupt kein 
Schulnaturaliſt, auch ſtark myſtiſch veranlagt. Vgl. Lit. Echo 1. Januar 1910 
(Im Spiegel), NS 107 (O. Wilda) NR XXV (O. Loerke). — Emil Kaiſer, 
wurde am 5. Oktober 1868 zu Koͤln⸗Ehrenfeld geboren und lebte in Koͤln— 
Lindenhoͤhe, wo er am 7. Dezember 1916 ſtarb. Er hatte ſchon eine Reihe von 
Romanen, wie „Die Alten und die Jungen“ (1899), geſchrieben, ehe er mit 
ſeinem „Karneval“ (1906) einen Erfolg errang. Spaͤtere Werke „Abwege“, 
„Ines“, „Kölner Skizzenbuch“ und zwei Dramen. — Wilhelm Hegeler, 
geb. am 25. Febr. 1870 zu Varel in Oldenburg, aber in Elberfeld-Barmen 
und Duͤſſeldorf aufgewachſen, begann mit dem naturaliſtiſchen Roman „Mutter 
Bertha“ (1893), ſchrieb dann die Novellen „Und alles um die Liebe“, „Pygma— 
lion“, „Sonnige Tage“ und darauf die Romane „Nellys Millionen“ und 
„Ingenieur Horſtmann“ (1900), von denen der letztgenannte als wirk— 
liche Lebensgeſtaltung ſeinen Ruf begruͤndete. Der Naturalismus hat wenige 
Romane von ſo packender und dabei doch gehaltener Wirkung hervorgebracht 
wie die Geſchichte der Ehe des dem Volke entſtammenden Kraftmenſchen Horſt— 
mann, der zu Unrecht ins Irrenhaus kommt. Und auch Hegelers naͤchſter Ro— 
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man, der vom Brudermoͤrder, „Paſtor Klinghammer“ (1903), hat ſtark 
naturaliſtiſche, aber ergreifende Wirkungen. Es folgten weiter „Flammen“, 
in denen noch die Geſtalt der Heldin ergreifend wirkt, „Pietro der Korſar und 
die Juͤdin Cheirinka“, „Das Ärgernis”, „Die frohe Botſchaft“, „Der Mut 
zum Gluͤck“, „Die Leidenſchaft des Hofrat Horn“, „Die goldene Kette“, 
„Zwei Freunde“, die letzten Werke reine Unterhaltungsware. Hegeler, der in 
Muͤnchen und Berlin gelebt hatte und dann nach Weimar uͤberſiedelte, war 
Kriegsberichterſtatter des „Berliner Tageblatts“. Vgl. G 1900, 2 (Guſtav 
Zieler), 3 (Autobiographiſches). — Hans Oſtwald, geb. zu Berlin den 31. Juli 
1873, ſtellt in Nachfolge Gorjkis das Vagabundenleben dar. Sein Roman 
„Vagabunden“ erſchien 1900, ſeitdem „Die Tippelſchickſe“, Brettl-Szene, 
„Verworfene“, „Berliner Nachtbilder“, „Zwei Geſellen“, „Liebesjahre“, 
„Landſtreichergeſchichten“ u. a Dann gab er auch einiges Dramatifche und 
zuletzt den Roman „Das gelobte Land“. 


4. Symbolismus und moderner Verfall. 
Gegenwirkungen aus alter Kunſt 


Ein Volk beſteht nicht bloß aus Arbeitern (im weiteſten Sinne) 
es hat auch Genießer. Und die Genießer kommen ſich vor allem 
als die Kulturtraͤger vor und ſind es auch bis zu einem beſtimmten 
Grade, da zur Ausbildung oder Aneignung vornehmer Lebens— 
formen und zur Aufnahme der feinſten Kunſtwirkungen immerhin 
eine beſtimmte Losgeloͤſtheit vom Arbeitsleben notwendig iſt. In 
Deutſchland hatte, wie in allen Kulturlaͤndern, allezeit eine obere 
Kulturſchicht beſtanden, aber erſt vor etwa einem Menſchenalter, 
nach der großen wirtſchaftlichen Entwicklung des neunzehnten 
Jahrhunderts, die das deutſche Volk reich gemacht hatte, war ſie 
mächtiger geworden und begann nun jene Beſtandteile auszuſondern, 
die man als die Ausſchließlichen (Exkluſiven) bezeichnen kann, die 
reinen Genießer, die „Lebemaͤnner“ der Kultur. Dem Demokratis— 
mus unſerer fruͤheren Bildung — ich denke da nicht an Politiſches — 
trat ein Ariſtokratismus gegenüber, der freilich mit dem natuͤr— 
lichen Ariſtokratismus des Blutes nichts zu tun hatte, der ſozuſagen 
durchaus auf goldener Unterlage ruhte. Es waren die Soͤhne der 
reichen Bourgeois, die ihn trugen. Was ging dieſe „feinen“ jungen 
Leute das Los der Arbeiter, ja das Schickſal des deutſchen Volkes 
an? Sie glaubten ſich vom eigentlichen Volke, den „Vielzuvielen“, 
durch Abgruͤnde getrennt und fuͤhlten ſich, wie das Schlagwort 
dann lautete, als „moderne Europaͤer“. Gewiß waren vereinzelte 
Erſcheinungen dieſer Art ſchon fruͤher hervorgetreten, und der 
Typus des Dekadenten, des Verfallzeitlers, den ich fruͤher nach 
Wilhelm Weigand entwickelt, hat zweifellos manches mit ihnen 
gemein. Aber der aͤltere deutſche Verfall, ſowohl der, der ſich an 
die Muͤnchner Schule, wie der, der ſich an Richard Wagner an— 
ſchloß, trug noch nicht den Ausſchließlichkeitscharakter, er war mehr 
allgemeine Zeitkrankheit — und duͤnkte ſich auch nicht geſund, wie 
wenigſtens zum Teil der moderne, der Richtungen hatte, die, um 
es draſtiſch auszudruͤcken, die Erloͤſung der Menſchheit in der Taſche 
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zu haben glaubten. Im Grunde ging natuͤrlich auch der moderne 
Verfall vor 1900 auf die laͤngſt eingetretene Erkrankung des 
Volkstums zuruͤck, und dieſe zeigte ſich vielleicht nun um ſo ge— 
faͤhrlicher, als ſie Geſundheit vortaͤuſchen wollte, ſich ein Leben 
auf der hoͤchſten Hoͤhe der Kultur einbildete, waͤhrend ſie doch nur 
ungeſunde Schwelgerei, bloßer Luxus war. Doch rangen natuͤr— 
lich auch in dieſer neuen Bewegung, wie das immer ſo iſt, geſunde 
Kraͤfte, berechtigte Tendenzen mit empor, wie denn ſelbſtverſtaͤnd— 
lich auch nicht alle ihre Vertreter reiche Bourgeois ſoͤhne waren: 
der Ariſtokratismus hatte nach dem Überſchlagen des Demokratis— 
mus fein gutes Recht, man kann nicht das ganze Volks- und Völker: 
leben auf Sozialgefuͤhl ſtellen, die Kunſt iſt nicht bloß fuͤr Problem— 
entwicklung oder gar einſeitige Tendenzen da. Gewiß darf man 
die wirklichen Lebensmaͤchte in ihr auch nicht unterſchlagen, aber 
Sehnſucht nach Schoͤnheit und ſelbſt Schoͤnheitsrauſch ſind am 
Ende auch welche ... Kurz und gut, das Ende des Jahrhunderts 
(fin de siecle ſagte man natürlich bei uns) ſah ein neues Geſchlecht, 
das erſte, wie man wohl hervorheben muß, das nun vom alten 
Deutſchland, von dem Schillers und Goethes, zu dem ſich das 
liberale Buͤrgertum immer noch bekannt und der Naturalismus 
in Gegenſatz gefuͤhlt hatte, wirklich nichts mehr wußte, ein Ge— 
ſchlecht, das ſich uͤber dem Bildungspoͤbel der unmittelbar voran— 
gegangenen Zeit hoch erhaben duͤnkte, aber ihn doch nicht unter— 
druͤcken konnte (meiſt auch nicht wollte), weil es keine Grundlage 
in echtem Volkstum hatte. So rief es ſelbſtverſtaͤndlich bald allerlei 
Gegenwirkungen aus alter Kunſt hervor. 

Schon im Jahre 1891 hatte Hermann Bahr, ſtets in Verbin: 
dung mit der angeblichen europaͤiſchen Literaturhauptſtadt Paris, 
eine Schrift „Die Überwindung des Naturalismus“ herausgegeben, 
im Aprilheft 1892 der „Geſellſchaft“ predigte ein Neuer, Richard 
Dehmel, der naturaliſtiſchen deutſchen „Alltagstragoͤdie“ den Krieg 
und rief nach den „purpurnen Traumblumen“, den „flammen⸗ 
gelben Ahren“ der Zukunft; im November 1892 ſchrieb dann ein 
Korreſpondent der „Koͤlniſchen Zeitung“ aus Berlin: „Die Toten 
reiten ſchnell, wenn man den jungen Literaten glauben will. Unſere 
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deutſchen Nachahmer Zolas, namentlich ſeine treueſten Schuͤler, die 
Pedanten des Naturalismus, die Techniker nach dem einfoͤrmigen 
Rezept von Johannes Schlaf, nehmen von Zola ſelbſt keinen Biſſen 
Brot mehr, nachdem ſie Theorie und Praxis von ihm genommen 
haben. Ja ſogar die neue Fahne, die ſie feierlich aufrollen, den 
Symbolismus, haben ſie von Zola geholt, den ſie jetzt verleugnen. 
Die Abkoͤmmlinge von Ibſen haben es noch leichter. Eine halbe 
Stunde von Berlin entfernt, in Friedrichshagen, hat ſich eine echte 
ſkandinaviſche Kolonie vereinigt, die raſcher, als es die Literatur— 
geſchichte wahrſcheinlich machen ſollte, mit Ibſen aufraͤumt. Starke 
Talente ſuchen da die Anerkennung Deutſchlands zu beſchleunigen. 
An ſie ſchließt ſich die noch unklare Gruppe von deutſchen Aller— 
juͤngſten, die im Begriff ſtehen, ſich in der Lyrik die Phantaſten 
zu nennen, im Drama die Freskomaler! Schon die Worte laſſen 
ahnen, daß die Bewegung ſich da zu uͤberſchlagen beginnt und 
wieder ruͤcklaͤufig werden dürfte, wenn nicht eben unter den Phan— 
taſten und Freskomalern eine bisher unbekannte Kraft erſcheint.“ 
Der Korreſpondent hatte recht, der folgerichtige Naturalismus war 
damals nach kaum dreijaͤhriger Herrſchaft ſchon uͤberwunden, wie 
es unter anderem auch Hauptmanns „Hannele“ bewies, doch 
taͤuſchte er ſich uͤber Ibſen, der kurz darauf mit dem „Baumeiſter 
Solneß“ den deutſchen Symboliſten einen huͤbſchen Brocken zu— 
warf, erſt von etwa 1895 an allmaͤhlich zuruͤcktrat. Aus den deut— 
ſchen Phantaſten, als deren Vertreter Paul Scheerbart auftrat und 
den Freskomalern, die eine Erfindung von Franz Held (eigentlich 
Herzfeld) waren, iſt freilich nichts geworden, es waren Waſſer— 
blaſen, die aufſtiegen und zerplatzten, beim Symbolismus blieb es. 

Man kann ihn, wie ſchon angedeutet, als die Reaktion auf 
den Naturalismus auffaſſen oder beſſer vielleicht als eine not— 
wendige Begleiterſcheinung des Naturalismus. Bei dieſem war der 
Geiſt im ganzen zu kurz gekommen, der Koͤrper alles geweſen; nun 
raͤchte ſich der Geiſt und wollte vom Koͤrper nichts mehr wiſſen, 
erſtrebte die „reine“ Schönheit (Part pour Part, um das alte fran— 
zoͤſiſche Schlagwort zu nennen), und tauchte tief in die Abgruͤnde 
der Myſtik, der abſichtlichen Dunkelheit und ſelbſt, Wort und Klang 
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zuliebe, des hellen Bloͤdſinns. Die Franzoſen hatten das vor— 
gemacht, die Deutſchen machten es nach. Der große Meiſter des 
Naturalismus Zola hatte ja in Flaubert immer einen aͤlteren, in 
Maupaſſant einen juͤngeren Nebenbuhler gehabt, die beide nicht 
auf die Schule feſtzulegen, unzweifelhaft freier, leichter, dichteriſcher, 
freilich wohl auch „dekadenter“ geweſen waren, als der Verfaſſer 
des „Rougon-Macquart“-Zyklus, und eben loͤſten ſich nun ſeine 
naͤchſten Schuͤler wie Huysmans von ihm, um zunaͤchſt einen 
ſpiritualiſtiſchen Naturalismus zu ſchaffen, aͤltere „unheimliche“ 
Erſcheinungen wie Barbey d' Aurevilly und Villiers de l' Isle Adam 
wurden wieder lebendig, und mit Paul Bourget tauchte ſogar eine 
neue Schule, die des analytiſchen oder pſychologiſchen Romans, auf, 
der ſtark erotiſtiſch war. Das alles übte auch bei uns ſtarken Ein— 
fluß, Maupaſſant z. B. wirkte nun ſtaͤrker als Zola. Aber vor 
allem war in Frankreich die Lyrik wieder mehr in den Vorder— 
grund getreten: An die Schule der Parnaſſiens ſchließt ſich die der 
decadents und Symboliſten, der ältere Baudelaire, Haſchiſchraucher 
und Haupt einer ſataniſchen Schule, Paul Verlaine, Trunkenbold 
und noch Schlimmeres, durch und durch dekadent, aber doch wohl 
der ſtaͤrkſte wirkliche Lyriker des neueren Frankreichs, Joſs Maria 
de Heredia, der Fuͤrſt der Sonettiſten, und Stephan Mallarmé, 
der große Wortkuͤnſtler, waren die großen Namen geworden und 
wirkten mit ihrer Poeſie des Rauſches, der Ekſtaſe, der Lebensangſt 
und der Ruͤckkehr zum Glauben, aber auch der reinen Form auf 
ganz Europa. Auch unſere deutſchen Symboliſten waren zunaͤchſt 
meiſt Dekadente, bewußte Verfallzeitler, Feminiſten und Sexua— 
liſten, die auf ihre Überkultur ſtolz waren und ſich nicht mehr die 
Muͤhe gaben, die Dekadenz zu uͤberwinden, als Kuͤnſtler Nach— 
ahmer der Formkunſtſtuͤcke der Franzoſen. Dann aber kam bei 
ihnen, und damit tritt Deutſchland gewiſſermaßen wieder in den 
Vordergrund der Entwicklung, Friedrich Nietzſche mehr und 
mehr zur Geltung, und nun wurden ſie Überwinder und Über: 
menfchen, Propheten und Erloͤſer. Wie bereits berichtet, war 
Nietzſche zunaͤchſt im Gefolge Wagners hervorgetreten: Seine „Ge— 
burt der Tragoͤdie aus dem Geiſte der Muſik“ (1872) iſt unbedingt 
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das ſtaͤrkſte Bekenntnis zu Wagner, das in Deutſchland erfolgt iſt. 
Wie Wagner war auch Nietzſche im Banne Schopenhauers. Dann 
aber kam die Bayreuther Enttaͤuſchung und die noch groͤßere des 
„Parſifal“, und nun beſchreitet Nietzſche ſeinen eigenen Weg, der 
ihn auch von Schopenhauer abfuͤhrt: Er wird der Überwinder der 
Dekadenz, er ſchafft das neue Ideal des Übermenfchen. Im Jahre 
1883 treten die drei erſten Teile von „Alſo ſprach Zarathuſtra“ her— 
vor, des Hauptwerkes Nietzſches, an das die Zeitgenoſſen zunaͤchſt 
nicht herankoͤnnen, fuͤr das ſich dann aber die Jugend begeiſtert, und 
in dem der bekannteſte juͤdiſche Literaturhiſtoriker unſerer Tage, 
R. M. Meyer, darauf „das moderne Epos großen Stils, die Ge— 
ſchichte von dem ganz innerlichen und doch weltbewegenden Kampf, 
die Erneuerung der Geſchichten von Buddha und Mohammed und 
Franziskus aus dem Fuͤhlen des modernſten Europaͤers“ ſieht. Ich 
habe meinen Skeptizismus dieſem Werke, wie Nietzſche uͤberhaupt, 
gegenuͤber auch jetzt noch nicht uͤberwunden und werde es wohl nie 
tun. Gewiß kann man „Alſo ſprach Zarathuſtra“ als poetiſches 
Werk auffaſſen, muß aber dann ſagen, daß hier bei aller Groͤße 
nur eine Miſchung, keine voͤllige Durchdringung des Geſtalteten 
und Gedanklichen, etwa ein Denken in oft heterogenen Bildern 
und, hiſtoriſch geſehen, eine Wiederaufnahme der Manier des 
orientaliſchen Prophetismus vorliegt. So ziemlich dasſelbe gilt 
mit wenigen Ausnahmen von den Gedichten Nietzſches, die ohne 
Kenntnis ſeiner Perſoͤnlichkeit kaum verſtaͤndlich und formell von 
den griechiſchen Hymnen und weiter denen Goethes, Hoͤlderlins 
und ſelbſt Heines beſtimmt ſind, ſchwerlich aber eine „neue lyriſche 
Grammatik“, wie man geſagt hat, ſchaffen. Die perſoͤnliche Groͤße 
Nietzſches, der freilich zuletzt in jeder Beziehung wohl Wider— 
ſpruͤchler und Aphoriſtiker bleibt, beruͤhren dieſe rein aͤſthetiſchen 
Urteile ſelbſtverſtaͤndlich nicht und ebenſowenig ſeine unleugbaren 
Verdienſte um die Überwindung der Dekadenz. Den jungen deut— 
ſchen Dichtern wurden die genannten Werke Nietzſches als ſym— 
boliſtiſche Poeſie mit angeblich ganz neuem Rhythmus einfach 
maßgebend, und ſowohl das aus lauter farbigen, wenn auch oft 
verſchwimmenden Bildern beſtehende profaifche Stuͤck im Orakel— 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 7 
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tone als auch der dionyſiſch-lyriſche Hymnus fanden unendliche 
Nachahmung. Schade nur, daß dieſen Nachahmern die trotz allem 
große Perſoͤnlichkeit Nietzſches fehlte und man an ihr Zukunfts— 
uͤbermenſchentum nicht zu glauben vermochte. — Neben der deka— 
denten und der dionyſiſchen Richtung tauchte dann noch eine dritte, 
die myſtiſche, auf, die auf die engliſchen Praͤraffaeliten, gewiſſe 
moderne Franzoſen wie Verlaines Genoſſen Rimbaud und beſonders 
auf den franzoͤſierten Flaͤmen Maurice Maeterlinck mit feinen 
Dramen zuruͤckging und die einfachſten, meiſt aber dunkle und 
dumpfe metaphyſiſche Gefühle und Vorſtellungen in kuͤnſtlich-primi— 
tiver Weiſe darzuſtellen unternahm. Bei den meiſten Talenten 
finden wir alle drei Richtungen, die dekadent-feminiſtiſche, die 
dionyſiſch-uͤbermenſchliche, die myſtiſch-primitive, in lieblicher 
Miſchung beieinander, ſo daß man fuͤr die Geſamtentwicklung wohl 
am beſten den Namen Symbolismus feſthaͤlt (wenn man nicht 
vorzieht, den Symbolismus als das erſte Stadium der großen 
Entwicklung des Expreſſionismus zu faſſen, der ſich jetzt, im Gegen— 
aß zu dem ihm vorangegangenen Impreſſionismus, vor allem in' 
der Schule der franzoͤſiſchen Verslibriſten ausbildet). Jedenfalls 
iſt die kuͤnſtliche Symbolſchaffung fuͤr alle drei Richtungen charak— 
teriſtiſch, ihr Hauptkunſtmittel. Die ſymboliſtiſche Lyrik wurde in— 
haͤltlich und formell aͤußerſt vielſeitig oder, wenn man lieber will, 
chaotisch, uͤberwand wenigſtens ſprachlich unbedingt das Epigonen— 
tum, brachte es aber nur ſelten zu „reinen“, d. h. in ihrer Art voll— 
endeten und daher alle aͤſthetiſchen Naturen anſprechenden Schoͤp— 
fungen, vielmehr zunaͤchſt nur zu einer neuen durchaus eſoteriſchen 
Poeſie; jeder „Meiſter“ brauchte „Juͤnger“ und fand ſie wohl auch. 
— Sehr fruͤh drang der Symbolismus auch in Roman und Er— 
zaͤhlung ein; man kann ihn, wenn man will, ſchon in Wilhelm 
Boͤlſches „Mittagsgoͤttin“ (1891) finden, herrſchend iſt er in Julius 
Harts „Sehnſucht“ (1893), und es iſt bezeichnend, daß ihm ſelbſt 
ein ſo ausgeſprochener natuͤrlicher Naturaliſt wie Max Kretzer 
(„Das Geſicht Chriſti“) nicht entgeht. Hier treten dann ſpaͤter 
auch mannigfach Einfluͤſſe der kuͤnſtleriſch hochſtehenden nordiſchen 
Dekadenz (J. P. Jacobſen, Auguſt Strindberg, Knut Hamſun) zu— 
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tage, die ja, wie ſchon der alte Ibſen gezeigt, beſtimmte ſymboliſche 
Wirkungen nicht verſchmaͤht, dann wurden der Englaͤnder Oskar 
Wilde und der Italiener Gabriele d' Annunzio vielfach maßgebend. 
Auf dem Gebiete des Dramas hat man zwiſchen dem althergebrach— 
ten Maͤrchendrama (Fuldas „Talisman“) und dem ſymboliſtiſchen 
(Hauptmanns „Verſunkene Glocke“) ſtreng zu unterſcheiden, ob— 
wohl die Miſchungen ſelbſtverſtaͤndlich nicht ausblieben (Suder— 
manns „Drei Reiherfedern“). Ibſens moderner Symbolismus 
fand bei uns kaum Nachahmung, von dem myſtiſchen Strindbergs 
wußte man noch nichts, und der Maeterlinckſchen Richtung, die hie 
und da eingefchlagen wurde, blieb die Bühne natürlich im ganzen 
verſchloſſen (die ſpaͤtere „Monna Vanna“ wirkte als hiſtoriſches 
Drama). — Weshalb der Symbolismus leicht ins Groteske um— 
ſchlagen mußte, braucht nicht eroͤrtert zu werden; man ſchuf dann, 
wie ſchon einmal angedeutet, bewußt ein angeblich neues Genre, 
die Groteske, die ſelbſtverſtaͤndlich auch ſtarke naturaliſtiſ 

mente hatte. 

Die Entwicklung des Symbolismus kann man am beſten in 
den von Otto Julius Bierbaum herausgegebenen Muͤnchner „Mo— 
dernen Muſenalmanachen“ (1893 ff.), in der ſchon genannten Proſa— 
ſammlung „Neuland“ und in der Kunſtzeitſchrift „Pan“ (1894 bis 
1900) verfolgen. Die 1891 in Muͤnchen erſchienene Sammlung 
„Modernes Leben“ iſt noch ganz naturaliſtiſch, in dem „Muſen— 
almanach auf das Jahr 1893“ ſind aber alle hervorragenden deut— 
ſchen Symboliſten ſchon vertreten. Das Buch hat aͤhnliche Be— 
deutung wie die „Modernen Dichtercharaktere“, es verſammelt noch 
einmal alle Vertreter des juͤngſten Deutſchlands von den aͤlteſten 
bis auf die juͤngſten und verraͤt ſchon deutlich die Gegenſaͤtze, die 
ſich nach und nach aufgetan hatten. (Nebenbei bemerkt: Der Sym— 
bolismus war gleichzeitig oder ſchon vorher auch in der Malerei 
aufgekommen, wo er den Impreſſionismus verdraͤngen wollte — 
es genuͤgt, von deutſchen Meiſtern Franz Stuck und Ludwig von 
Hofmann, ſo ziemlich die entgegengeſetzten Enden, zu nennen. Eine 
beſtimmte Richtung ging zum Praͤraffaelismus und weiter zuruͤck.) 
Als aͤlteſten Vertreter des Symbolismus kann man vielleicht den 


RR 


100 Symbolismus und moderner Verfall. Gegenwirkungen aus alter Kunſt. 


„neuen Magus“ Peter Hille bezeichnen, der ſchon unter den erſten 
Vertretern der Moderne zu finden war, eine lyriſche Natur, dabei 
wie Nietzſche weſentlich Aphoriſtiker. Sein Leben erinnert an 
das Paul Verlaines, aber er iſt dabeisein großes Kind geblieben. 
Ein juͤdiſches Seitenſtuͤck iſt der Wiener Peter Altenberg leigent— 
lich Richard Englaͤnder), wie mich duͤnkt kein ſehr erfreuliches, 
denn bei ihm iſt oft ein nicht ſehr reinlicher Erotismus und viel 
Maͤtzchenmacherei. Für ihre naturwiſſenſchaftliche Weltanſchau— 
ungsdichtung benutzten den Symbolismus, wie ſchon einmal er— 
waͤhnt, Wilhelm Boͤlſche und Bruno Wille. Bei Paul Scheerbart, 
der als Phantaſt und Anti-Erotiker auftrat, kann man recht wohl 
von ſymboliſtiſch-grotesker Ulkpoeſie reden. Als eine ſolche wurde 
wohl auch die Dichtung Frank Wedekinds erklaͤrt, aber ſie iſt 
etwas mehr. Wedekind, Halbjude, wie die gleich zu erwaͤhnenden 
Ompteda, Tovote und Hartleben aus Hannover gebürtig und ihnen 
auch gleichaltrig, trat 1891 mit der Kindertragoͤdie „Fruͤhlings 
Erwachen“ hervor, die den Übergang vom Naturalismus zum 
Symbolismus — auch aͤußerlich, es tritt ein Geiſt auf — ganz 
deutlich aufzeigt und ſchuf ſich dann eine groteske Form des 
Dramas mit ftarfen ſymboliſtiſchen Elementen, die man vielleicht 
von Heines Tanzpoem ableiten kann, und die als Clownukunſt be— 
zeichnet worden iſt, jedenfalls eher ins Variété als ins Theater 
gehoͤrt. Sein Schaffen gipfelt im „Erdgeiſt“, den man ſogar 
mit dem „Fauſt“ verglichen hat, iſt freilich nicht wirkliche Geſtal— 
tung, aber zeitcharakteriſtiſch. Wedekind, natuͤrlich weſentlich Ero— 
tiker, kam ſich ſelber als Schoͤpfer einer neuen Moral vor und hat 
bei den Senſationsluͤſternen viel Beachtung gefunden. — Einen 
ſymboliſtiſchen „Sexualismus“ und „Satanismus“ vertrat auch 
der laͤngere Zeit in Berlin lebende Pole Stanislaus Przybyszewski, 
der auf Richard Dehmel von ſtarkem Einfluß war. — Neben dieſen 
gaͤrenden Talenten ſtehen dann auch Könner, die eigentlichen Ver: 
treter des modernen Verfalls, faſt alle mit ſtarker erotiſtiſcher Note. 
Man darf wohl den ſchon beim Naturalismus genannten Fur: 
laͤndiſchen Grafen Eduard Keyſerling, der auch der aͤlteſte von 
ihnen iſt, an ihre Spitze ſtellen. Unzweifelhaft kommt er aus dem 
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Naturalismus, aber feine weltmaͤnniſche Kunſt hat deſſen Schwaͤ— 
chen leicht und ſicher uͤberwunden, iſt zu einer Art Typik, die von 
fern an Symbolismus gemahnen mag, gelangt. Nichts weniger 
als Symboliſten, obwohl fie doch der Bewegung nicht fernftanden, 
ſicher aber Dekadente, ſind die beiden Hannoveraner Otto Erich 
Hartleben und Heinz Tovote, denen man als dritten vielleicht Georg 
von Ompteda (Egeſtorff), der auch Hannoveraner, dabei wie Keyſer— 
ling Ariſtokrat iſt, anreihen darf. Zu ihrer Entwicklung gebrauchten 
alle drei den Boden Berlins. Hartleben habe ich ſchon als Drama— 
tiker des Naturalismus erwaͤhnt; wie er ſicherlich kein Stuͤrmer 
und Draͤnger war, ſo lag auch der entſchiedene Naturalismus ſeiner 
Natur nicht, und ſeine Spezialitaͤt gewann er daher erſt als Schil— 
derer des Berliner Quartier latin und Erzaͤhler von allerlei Leicht— 
fertigkeiten. Im allgemeinen entſprach er der in Frankreich von 
Maupaſſant vertretenen Richtung, die ja, wie geſagt, zweifellos 
dekadenter war als die Zolas. Er hatte lyriſches Talent, eine 
leichte, ſichere Hand, Humor, aber dabei auch etwas Dilettantiſches. 
Von Maupaſſant kann man auch den erfolgreichen Vertreter des 
hoͤheren Dirnenromans, Tovote, ableiten, den man nicht mit Un— 
recht mit Clauren verglichen hat. Seine Produkte ſind nach und 
nach ziemlich oͤde geworden. Ompteda, der Überſetzer Maupaſſants, 
hat in ſeinen Dichtungen Liliencron nachgeahmt, dann Dirnen— 
romane und oft ſehr virtuoſe und amuͤſante Skizzen geſchrieben, 
ſpaͤter aber ernſtzunehmende Werke hervorgebracht. — Mit Hart— 
leben zuſammen gehoͤrt in vieler Beziehung auch Otto Julius Bier— 
baum, der mit „Erlebten Gedichten“ gleichfalls als Nachahmer 
Lilienerons aufgetreten war und deſſen Naturburſchentum noch 
ſtudentiſch-renommiſtiſch uͤbertrieb. Dann wurde er der Hauptver— 
treter jenes Symbolismus, der ſich am engſten an die archaiſtiſche 
Malerei anſchloß und ihre gemachte Altertuͤmlichkeit poetiſch wieder— 
zugeben ſtrebte, wobei er denn in eine bedenkliche Nähe der archai— 
ſierenden Poeſie Julius Wolffs geriet. Er war uͤberhaupt ein 
wunderbares und vielfach bedenkliches Gemiſch aus Anempfindelei, 
Mache und barockem Humor. Dieſer letztere tritt beſonders in 
den ſpaͤteren Romanen Bierbaums zutage, die nichts Symboliſtiſches 
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mehr haben, ſondern dem modernen grotesken Genre, vor allem 
aber der Dekadenz angehoͤren. — Den hauptſaͤchlichſten ſuͤddeutſchen 
Vertreter der Groteske, Joſeph Ruederer, habe ich beim Naturalis— 
mus genannt, da an dem tiefen Ernſt ſeiner Kunſt kein Zweifel 
ſein kann. Bierbaum nahe ſtellen muß man wohl Ludwig Thoma, 
den „Simpliziſſimus“-Dichter, obgleich mehr natuͤrliche Volks— 
kraft in ihm iſt — auf die unheilvolle Bedeutung der Muͤnchner 
Zeitſchriften „Jugend“ und vor allem „Simpliziſſimus“ ſei hier 
gleich deutlich hingewieſen. — Wieder nach Norddeutſchland fuͤhren 
uns manche juͤngere Dichter. Die umgekehrte Entwicklung wie bei 
Ompteda finden wir bei dem ſchon behandelten viel jüngeren Wil— 
helm Hegeler, der es zuerſt als Naturaliſt ſehr ernſt meinte, dann 
aber Unterhaltungsromane fuͤr die Firma Ullſtein ſchrieb. Suder— 
mannſche Anfaͤnge weiſt der ſpaͤter zu einem beruͤhmten, im ganzen 
geſunden Unterhalter gewordene Rudolf Herzog auf. Oskar Myſing 
(Otto Mora) erkannte die Dekadenz der Zeit, uͤberwand ſie aber 
nicht, ſondern trug ſie dann auch in den Geſchichtsroman hinein. 
Auch Edward Stilgebauer, der ſpaͤter durch ſeinen „Goͤtz Krafft“ 
beruͤhmt wurde, koͤnnte man gleich hier nennen. Alle dieſe Dichter 
mit Ausnahme vielleicht von Bierbaum und Thoma, ſind frei von 
der naturaliſtiſchen Brutalitaͤt, mehr „Kuͤnſtler“ als die folge— 
richtigen Naturaliſten, manchmal „ariſtokratiſcher“, aber meiſt 
auch ſchwaͤchlicher als dieſe, weswegen man ſie am richtigſten als 
die Hauptvertreter des modernen Verfalls bezeichnet. Die neue 
Dekadenz gewann namentlich auf die deutſche Unterhaltungs— 
literatur einen ſtarken Einfluß, die Zahl der ſenſationellen, pikanten, 
ja geradezu gemeinen Werke wuchs. Als charakteriſtiſche Vertreter 
des modernen Senſationsromans moͤgen hier die recht talentvollen 
Johannes Richard zur Megede und Rudolf Stratz genannt werden, 
die allerdings beſtimmte Grenzen innehielten. Viele andere taten 
es aber nicht. Selbſt „Damen“ leiſteten auf dem Gebiete des 
„Bedenklichen“ ganz Hervorragendes, es genuͤgt, hier an Hans 
von Kahlenberg (Helene von Montbart) und Edith Graͤfin Salburg 
zu erinnern. Selbſtverſtaͤndlich ſind bei dieſer Dekadenz auch Juden 
vertreten. Arthur Schnitzler, der Wiener, koͤnnte an ihre Spitze 
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geſtellt werden. Dann gehoͤren hierher die gleichfalls ſchon ge— 
nannten Franz Held (Herzfeld), der „Freskomaler“, ein weſentlich 
gemein⸗erotiſches Talent, Hans Land (eigentlich Hugo Landsberger) 
und Felix Hollaender, dieſer eine feinere Begabung, die aber, wie 
fo manche juͤdiſche, raſch von der erreichten Höhe wieder hinabſank. 
Lothar Schmidt (eigentlich Goldſchmidt) hat, wie Land, mit Hol— 
laender zuſammen Theaterſtuͤcke verfaßt, und um Theatererfolge 
haben auch Georg Engel, der ſehr vieles, auch Heimatkunſt ver— 
ſucht hat, aber doch nirgends ſo recht Glauben erzwingt, und der 
Wiener Felix Doͤrmann (eigentlich Biedermann), der mit den Ge— 
dichtſammlungen „Neurotika“ und „Senſationen“ begann, ge— 
rungen. Im ganzen bleibt man bei all dieſen Talenten doch in 
der Unterhaltungsſphaͤre, der auch die Damen Adalbert Meinhardt 
(Marie Hirſch), Selma (Anſelm) Heine, Lou Andreas-Salomé 
(aus Nietzſches Leben bekannt), Carry Brachvogel, Olga Wohlbruͤck 
angehoͤren. Dann folgt eine wenigſtens dem Erfolge nach gewaltige 
Entwicklung des juͤngeren juͤdiſchen Geſchlechts, die noch kin de 
sieele einſetzt, aber doch ſpaͤter zu behandeln iſt, da fie mit dem 
Symbolismus nicht allzuviel mehr zu tun hat. 

Die Groͤße dieſes, des eigentlichen Symbolismus und eine 
neue Hoͤhe deutſcher Lyrik nach Detlev von Lilieneron wurde 
Richard Dehmel. In ihm laufen ſo ziemlich alle franzoͤſiſchen 
und deutſchen Einfluͤſſe, die den Symbolismus heraufgefuͤhrt, zu— 
ſammen, und er hat Talent genug, ihnen eigene Praͤgung zu ver— 
leihen, ja er iſt ein Eigener. Doch iſt er unzweifelhaft auch Deka— 
dent — ſeine „Bruͤnſtigkeit“ wirkt zunaͤchſt krankhaft — und ferner 
nichts weniger als eine naive Begabung: ein großer Teil ſeiner 
Lyrik erſcheint forciert, ja geradezu als Kopfarbeit, ſowohl, wo er 
ſich dunkel-rhapſodiſch, als auch wo er ſich ſchlicht-naiv gibt. Sehr 
bezeichnend fuͤr ihn und gewiſſermaßen ein Programm des Sym— 
bolismus find die folgenden Außerungen zu Guſtav Falke (1893): 
„Der Dichter muß in viel hoͤherem Grade ſinn bildlich wirken 
als alle anderen Kuͤnſtler, muß einerſeits aus perſoͤnlicher Erfah— 
rung Aufſchluͤſſe geben uͤber viele Zuſammenhaͤnge der lebendigen 
Natur, andererſeits eine uͤberperſoͤnliche, ideale, in ſich ſelbſt ſinn— 
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voll zuſammenhaͤngende Gefuͤhlswelt geſtalten. Dies Poſtulat iſt 
durchaus kein ſchulmeiſterhaftes, ſondern folgt einfach aus der 
Beſchaffenheit feines Arbeits materials, der Sprache; denn dieſe iſt 
in ihren Begriffen und Beziehungen nicht bloß konkret individuali— 
ſierend, ſondern mehr noch typiſch abſtrahierend. Beides muß alſo 
der Poet gleicherweiſe beruͤckſichtigen, will er zu den hoͤchſten, ſpezi— 
fiſch poetiſchen Leiſtungen gelangen. Entwickelt er ſeine Phantaſie 
in dieſer Beziehung nicht, fo bleibt er — bei aller kuͤnſtleriſchen 
Meiſterſchaft — entweder in der bedeutungsloſen Naturbeſchreibung 
oder in phantaſtiſchen Spielereien ſtecken; er wird zum feineren 
Unterhaltungsdichter, bleibt ein Modetechniker, anſtatt ein Zukunfts— 
foͤrderer, ein Seelenſchoͤpfer, ein Menſchheitsbildner, ein Dichter 
der Vertiefung und Erhebung zu werden.“ Es hat natuͤrlich aber 
auch ſeine Bedenken, dies allzu leidenſchaftlich werden zu wollen, 
die Propheten- und Erloͤſerpoſe ſtellt ſich da gar zu leicht ein. 
Immerhin iſt Dehmel, da er einen ſtarken Willen beſaß, eine wert— 
volle dichteriſche Perſoͤnlichkeit geworden, mag er auch, wie ich in 
den fruͤheren Auflagen dieſes Buches ſagte, ohne Nietzſche und — 
Heinrich Heine kaum denkbar ſein. Seine Anhaͤnger erklaͤrten ihn 
fruͤh als „die Vereinigung des elementaren Menſchen und des voll— 
kommenen Kuͤnſtlers, den Typus des gleichmaͤßig leidenden und 
genießenden Voll- und Edelmenſchen unſerer Zeit“; große Worte, 
um die man jetzt leider auch bei uns nie mehr verlegen iſt, tun es 
freilich nicht, habe ich dazu geſagt, mir dann aber doch nicht ver— 
hehlt, daß Dehmels menſchlich-dichteriſche Entwicklung hohe Ach— 
tung verdiene, und daß ſeine Dichtung ſicher ſoviel des Aſthetiſch— 
Wertvollen enthalte, wie fuͤr die ſichere Begruͤndung eines bedeuten— 
den Dichterruhms notwendig tft. — Kurz erwähnt ſeien im Anſchluß an 
Dehmel der ernſt ringende Franz Evers, der doch nicht ſtark genug iſt, 
ſeine Welt durchzuſetzen, der Nietzſcheaner Chriſtian Morgenſtern, der 
einzelne ſchoͤne Gedichte und Humoriſtiſches ſchuf, Wilhelm v. Scholz, 
der außer „metaphyſiſchen“ Gedichten auch Dramen zunaͤchſt im 
Macterlinck-Stile und dann in Anlehnung an Hebbel ſchrieb und 
wegen der letzteren an anderer Stelle behandelt werden muß, Max 
Bruns, der allerlei Großes wollte, aber doch keine recht beſtimmte 
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Phyſiognomie gewann. Zwei weitere Talente ſind wie Dehmel 
„allſeitige“ Erſcheinungen: Richard Schaukal, der die franzoͤſi— 
ſchen Formkunſtſtuͤcke vielleicht am beſten nachahmte, aber doch ein 
ſelbſtaͤndiges lyriſches Talent impreſſioniſtiſcher Natur beſitzt, dabei 
ernſthaft nach wahrer Kulturtradition ringt, und Rainer Maria 
Rilke, bei dem ſich in den erſten Sammlungen neben vielem Ge— 
ſuchten echte, faſt unbewußt volkstuͤmliche Toͤne finden, waͤhrend 
in den ſpaͤteren der Einfluß Baudelaires und wohl auch ſchon der 
der Verslibriſten durchdringt — Rilke lebte in Paris mit dem 
Bildhauer Rodin —, ohne die Selbſtaͤndigkeit des ſehr zarten und 
„verhaltenen“ Dichters aufzuheben. Beide Dichter ſind dann auch 
als Erzaͤhler aufgetreten, haben freilich kaum wirklich erzaͤhlt. Rilke 
iſt der beruͤhmteſte dieſer Dichter nach Dehmel geworden. Hier 
ſchließt ſich dann noch eine unbegrenzte Zahl juͤngerer Lyriker an 
— irgendwie haben ſie alle von Dehmel profttiert. 

Eine beſondere Stellung in der Entwicklung des Symbolis— 
mus nahm von vornherein ein Kreis von etwa einem Dutzend 
junger Dichter ein, die ſich um Stephan (Stefan) George in 
Berlin, ſeit 1892 Herausgeber der „Blaͤtter fuͤr die Kunſt“, ſcharten. 
Erſt im Jahre 1899 iſt dieſer Kreis, nachdem er bis dahin das 
Daſein eines poetiſchen Geheimbundes gefuͤhrt hatte, mit ſeinen 
Theorien und Hervorbringungen an die Offentlichkeit getreten. 
Man koͤnnte dieſe Dichter, an verwandte engliſche Erſcheinungen 
erinnernd, die „Aſtheten“ nennen; niemals iſt der Satz „L'art pour 
l’art‘‘ ſelbſtbewußter gepredigt und befolgt worden als von ihnen, 
ſo daß man geradezu von rein artiſtiſcher Kunſt zu perſoͤnlichen 
Genußzwecken reden durfte. Schwaͤchlicher (femininer) Verzicht auf 
die Perſoͤnlichkeit bei prieſterlichem Groͤßenwahn, Perhorreſzierung 
des Lebens, Anbetung der Kultur an ſich, raffinierteſter Gebrauch 
gewiſſer zum Teil ſehr aͤußerlicher Stimmungskunſtmittel (die man 
übrigens den Franzoſen und Englaͤndern abgelernt hatte) find die 
Charakteriſtika dieſer Kunſtelique, die keine „Richtung“ ſein wollte 
und „nur die Schoͤnheit zu lieben“ vorgab, in Wirklichkeit aber 
eine Art eſoteriſcher Haſchiſch- oder doch Eindaͤmmerungspoeſie her— 
vorbrachte und die Poſe auf die Spitze trieb. Ihr Haupt Stephan 
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George iſt als der groͤßte Dichter unſerer Zeit hingeſtellt worden, 
und ein Dichter iſt er gewiß, von Haus aus vielleicht Platen am 
meiſten verwandt, gleich dem er mehr zu ſcheinen ſtrebte, als er 
war. Er hat Baudelaire und den Englaͤnder Swinburne, aber 
auch Dante und die Sonette Shakeſpeares uͤberſetzt, und das weiſt 
ungefaͤhr auf den Umfang ſeiner Kulturpoeſie hin. Den ſtaͤrkſten 
Einfluß auf ihn ſoll Mallarme geuͤbt haben, und mit einem fran— 
zoͤſiſchen Parnaſſien waͤre er ja wohl am erſten zu vergleichen, 
obgleich er immerhin deutſche Neigungen hat. Seine Gedichte hat 
man Gewirke gleichſam ornamentaler Aſſoziationen genannt und 
in ſeinen Sammlungen ſinfoniſche Folgen rhythmiſcher Gebilde 
geſehen — ich leugne nicht, daß oͤfter ein Gedicht auch im alten 
Sinne vorhanden iſt, und daß Georges Kunſt als Ganzes ihren 
Reiz hat. Aber im ganzen komme ich uͤber ihre Unnatur nicht hin— 
weg. — Außer George gehoͤrte dieſem Kreiſe noch ein bedeutenderes 
Talent an, der Wiener Jude Hugo von Hofmannsthal, der 
durch ein wunderbares Aneignungs- und Umformungsvermoͤgen 
aus allen moͤglichen Elementen der Weltliteratur eine formell ſehr 
hochſtehende Kulturkunſt geſchaffen hat, die weitere Kreiſe der Ge: 
bildeten faſzinierte. Der Kern iſt freilich die feinere Wiener oder 
juͤdiſche Dekadenz, die dann unter dem Einfluß Oskar Wildes zu 
offenbarer Perverſitaͤt gedieh. Von den übrigen Genoſſen des 
Kreiſes ſeien noch die aͤlteren Paul Gerardy (der auch franzoͤſiſch 
dichtete) und Karl Wolfskehl, von den juͤngeren Oskar H. Schmitz, 
Ernſt Hardt und Karl Guſtav Vollmoeller genannt, die wir, die 
beiden letzten, bei der juͤngſten Entwicklung des deutſchen Dramas 
wieder treffen werden. Den Ausgang dieſer Aſthetenkunſt bezeichnen 
der zunaͤchſt auch zu dem Kreiſe der „Blaͤtter fuͤr die Kunſt“ ge— 
hoͤrige Farbenſchwelg Max Dauthendey, der dann noch eigene ab— 
ſonderliche Wege gegangen iſt (Exotismus), und Alfred Mombert, 
das kranke metaphyſiſche „Genie“. Mombert iſt Jude. Durchweg 
hat man dieſer ganzen Poeſie gegenuͤber immer wieder die Emp— 
findung, ſo ſchrieb ich in den fruͤheren Auflagen dieſes Buches, daß 
ein gehoͤriges geſchichtliches Donnerwetter, das die faule Friedens— 
luft von den Miasmen reinigte, der deutſchen Jugend von heute, 
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einer gewiſſen Jugend wenigſtens, aͤußerſt heilſam ſein wuͤrde. 
Das Donnerwetter iſt ja dann auch nicht ausgeblieben. 

Im Gegenſatz zu der Mehrzahl der Hypermodernen, auch zu 
Dehmel, ſteht eine Reihe nicht mehr allzu junger Dichter, ſelb— 
ſtaͤndiger Kuͤnſtlernaturen, die, im Beſitze vollkommener Anſchauung 
der geſamten dichteriſchen Entwicklung der Menſchheit und die 
kuͤnſtliche Blindheit, ohne die ſo viele Talente unſerer Zeit nicht 
exiſtieren koͤnnten, verachtend, zwar auch Einwirkungen des Sym— 
bolismus erfuhren, aber doch ſowohl die Propheten- und Erloͤſer— 
poſe wie die gemachte myſtagogiſche Dunkelheit und die leeren 
Formkunſtſtuͤcke der eigentlichen Symboliſten verſchmaͤhten und 
nach ehrlicher kuͤnſtleriſcher Objektivierung ihrer Perſoͤnlichkeit und 
ihres inneren Lebens ſtrebten, wodurch ſie ſelbſtverſtaͤndlich den 
Kuͤnſtlern aͤlterer Generationen, Goethe, Moͤrike, Storm, Keller, 
K. F. Meyer vor allen, wieder nahe traten. Von ihnen ſei zuerſt 
Guſtav Falke genannt, der von Liliencron ausging, mit der 
Sammlung „Tanz und Andacht“ auch auf den Pfaden des Sym— 
bolismus wandelte, aber ſich dennoch im ganzen mit großem Gluͤck 
auf dem Boden ſchlichter, menſchlich ergreifender Poeſie gehalten 
und nicht bloß als Lyriker, ſondern auch als Romandichter Tuͤchtiges 
geleiſtet hat. Der zweite dieſer Dichter, Ferdinand Avenarius, 
der in ſeiner Dichtung „Lebe!“ die große lyriſche Form zu ſchaffen 
trachtete und die Dekadenz mit ihr jedenfalls uͤberwand, gab in 
ſeinen „Stimmen und Bildern“ eine der reifſten und geklaͤrteſten 
Gedichtſammlungen ſeiner Zeit. Als Herausgeber des „Kunſt— 
warts“ war Avenarius laͤngere Jahre der Haupttraͤger der dem 
Aſthetismus entgegengeſetzten breiteren aͤſthetiſchen Bewegung, die 
ihre Kraft weſentlich aus der aͤlteren Kunſt ſchoͤpfte und nach der 
vorangegangenen ſozialen (mit der ſie uͤbrigens Hand in Hand zu 
gehen ſtrebte) für unſer Volkstum nicht ohne Bedeutung, hie und 
da freilich auch ſchaͤdlich geweſen iſt. — Als eine merkwuͤrdig feine 
und durchgebildete Perſoͤnlichkeit erwies ſich ferner Wilhelm Wei— 
gand, der auf den verſchiedenſten Gebieten geſchaffen hat, ohne 
jedoch die verdiente Aukmerkſamkeit gefunden zu haben. Unter 
ſeinen Werken ſei außer der ſpaͤteren Lyrik beſonders der Roman 
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„Die Frankenthaler“ hervorgehoben, der in der Zeit des brutalſten 
Naturalismus das Recht der pſychologiſchen und Stimmungsfein— 
heit vertrat. Eine Weigand verwandte Natur, kuͤnſtleriſch vielleicht 
noch mehr beanlagt, iſt der Schweizer Walther Siegfried, der in 
„Tino Moralt“, auch noch zur Zeit des extremen Naturalismus, 
einen der beſten deutſchen Kuͤnſtlerromane gab, aber auch er iſt 
kaum vorwaͤrts gekommen. Weigand wie Siegfried ſind freilich 
ganz ausgeſprochene Kulturpoeten. Als Vertreter einer Art natura— 
liſtiſcher Phantaſiekunſt ſei Leopold Weber genannt. — Andere 
Talente der neunziger Jahre wären geradezu als Eklektiker zu be— 
zeichnen: Einfluͤſſe des Alten und des Neuen treten bei ihnen wech— 
ſelnd zutage, charakteriſtiſch für die meiſten aber iſt eine faſt epigo— 
niſche Versgewandtheit. Es ſind etwa zu erwaͤhnen: Jakob Julius 
David, Richard Zoozmann, Hugo Salus, Ludwig Jacobowski, 
Karl Buſſe und ſein Bruder Georg Buſſe-Palma, Guſtav Renner. 
Manche dieſer Dichter ſind ſchon in dem Muſenalmanach von 1893 
vertreten, haben aber erſt ſpaͤter ihre literariſche Phyſiognomie ge— 
wonnen, nachdem ſie ſich im Laufe ihrer Entwicklung auch auf 
das dramatiſche oder erzaͤhlende Gebiet gewagt haben. Der maͤh— 
riſche Jude David ( 1906) iſt immerhin keine unbedeutende Er: 
ſcheinung. Seine Lyrik erinnert an die peſſimiſtiſche Hieronymus 
Lorms, als Erzaͤhler erſcheint er als ein talentvoller Manieriſt, der 
auf den Pfaden K. F. Meyers gehen will, dann aber auch von 
Turgenjew und vom Naturalismus her ſtarke Einwirkungen emp— 
faͤngt. Zoozmann iſt nur Formtalent und Hugo Salus zuletzt nicht 
viel mehr. Die groͤßten Hoffnungen erregte fruͤh der in der Schule 
Theodor Storms gebildete Karl Buſſe, doch hat er dieſe Hoffnungen 
keineswegs erfuͤllt und ſich im weſentlichen als Formaliſt, ſagen 
wir, als Neu-Geibelianer erwieſen, mag auch ſeine ſpaͤtere Reflexions— 
lyrik nicht ganz ohne Gehalt ſein. Sein fruͤh verſtorbener Bruder 
Georg Buſſe-Palma war eine der ungluͤcklichen Zigeunernaturen, 
die auch dichteriſch zuletzt weder Gluͤck noch Stern haben. Der 
gleichfalls fruͤhverſtorbene Ludwig Jacobowski, Jude, wie David 
und Salus, hat einen Roman „Loki. Die Geſchichte eines Gottes“, 
der als ſymboliſtiſch gelten kann, und Gedichte herausgegeben, die 
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eine beſtimmte Bedeutung behalten werden. Ein huͤbſches Plauder— 
und leichtes humoriſtiſches oder, wenn man will, ſatiriſches Talent 
beſitzt Rudolf Presber, deſſen Lyrik und Novelliſtik gleichfalls in 
fruͤhere Zeiten zuruͤckweiſt. Anerkennenswert iſt das Streben des 
Autodidakten Guſtav Renner, der nach Herausgabe mehrerer Ge— 
dichtbaͤnde Dramen hoͤheren Stils verſuchte. Zu dieſen Eklektikern, 
die lange Zeit den Poeſiebedarf des großen Publikums beſtritten 
haben, gehoͤren dann auch weibliche Talente wie Anna Ritter. 
Man hat die ganze in dieſem Kapitel gegebene Entwicklung 
wohl auch als Neuromantik bezeichnet, und gewiß fuͤhren Faͤden 
von ihr zu der alten Romantik hinuͤber, wie denn ſchon Maeterlinck 
und dann auch Stephan George Novalis erhoben haben. Freilich, 
mit der Romantik als germanifcher Renaiſſance hat dieſe Neu— 
romantik nichts zu tun, und ich verſpuͤre Neigung, ſie, zumal der 
Name Neuromantik ſchon von einer älteren Richtung in Beſchlag 
genommen iſt, lieber Afterromantik zu nennen. Dennoch gibt es 
Talente, fuͤr die die alte Romantik wirklich fruchtbar geworden iſt. 
An die aͤlteren „Kuͤnſtlernaturen“ wie Falke und Avenarius ſchließt 
ſich eine Anzahl juͤngerer an, die dem Aſthetizismus oder, wenn 
man will, der Manier, manchmal auch der Dekadenz naͤherſtehen, 
immerhin aber noch auf dem Boden lebensfaͤhiger Kunſt ver— 
bleiben, ja, Neuland erobern, da ſie dem modernen Leben mit echt 
romantiſcher Stimmung gegenuͤbertreten. An ihrer Spitze finden 
wir eine Dichterin, Ricarda Huch, die als Schoͤpferin eines 
neuen, freilich von der alten italieniſchen Novelle, der Romantik 
und auch noch von Keller uſw. abzuleitenden Erzaͤhlungsſtils von 
großem Einfluſſe auf viele andere Talente geworden iſt. Sie hat 
eine bedeutſame Entwicklung gehabt, da ſie ſpaͤter noch zum Ge— 
Ichichtsroman im Chronikenſtil uͤberging und in ihm wenigſtens 
ein ganz hervorragendes Werk ſchuf. Nicht ohne Humor iſt ihr 
Bruder Rudolf Huch, den ſie auch etwas beeinflußt hat, ein ſelb— 
ſtaͤndiges, feines, freilich auch ſtark aͤſthetiziſtiſches Talent ihr ſchon 
verſtorbener Vetter Friedrich Huch. An dieſer Stelle iſt dann 
wohl auch der gleichfalls ſchon verſtorbene Satiriker Gerhard 
Oukama Knoop zu nennen. Vom Naturalismus zu dem modernen 
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manierierten Erzaͤhlungsſtil, der bei ihm von der alten italieniſchen 
Novelle her beſonders ſtarke Einwirkungen erfahren hat, uͤber— 
gegangen iſt Paul Ernſt, auch Dramatiker und als ſolcher an 
anderm Orte zu behandeln. — Sind alle bisher genannten Dichter 
Norddeutſche, ſo fuͤhrt uns Emil Goͤtt, gleichfalls Dramatiker 
aber außerhalb der modernen Entwicklung ſtehend, nach Suͤd— 
deutſchland. Dieſer badische Dichter hat eine Zeitlang ein Wander: 
leben wie etwa Verlaine geführt, aber er hat auf der Wanderfchaft 
— das iſt der Unterſchied zwiſchen dem Deutſchen und dem Fran— 
zoſen — immer in der Landwirtſchaft gearbeitet und ſich, ſobald 
ihm ein fruͤher Erfolg die Moͤglichkeit gab, ein Bauerngut in der 
Heimat gekauft. Erſt nach ſeinem Tode ſind ſeine Werke, einige 
Lyrik, Aphorismen — Goͤtt hat mit Nietzſche gerungen — vier 
Dramen hervorgetreten, welche letzteren man inſofern als neu— 
romantiſch bezeichnen kann, als ſie an das ſpaniſche und das nach— 
ſhakeſpeariſche engliſche Drama ſtark erinnern. Goͤtt iſt, und das 
gibt ihm ſeine Bedeutung, trotzdem ſeine Kunſt an die der Artiſten 
gemahnt, nicht Artiſt, eine ſehr beſondere Perſoͤnlichkeit mit Eigen— 
leben. — Etwas von dem kuͤnſtleriſchen Stil Ricarda Huchs haben, 
wie mich duͤnkt, die beiden ſuͤddeutſchen Erzaͤhler Emil Strauß 
und Hermann Heſſe uͤbernommen, die neuerdings ſehr beliebte 
Autoren geworden ſind, auch in der Tat kaum eine reife Kuͤnſtler— 
ſchaft, aber vielleicht das ausgepraͤgt Maͤnnliche vermiſſen laſſen. 
Strauß war mit Goͤtt befreundet und hat auch ein Drama ge— 
ſchrieben. Bei Heſſe merkt man, wie bei Ricarda Huch, den Ein— 
fluß von Keller her. Endlich kann man Heinrich Lilienfein hier 
noch anſchließen. 

Ricarda Huch war nicht die einzige Frau, die zu Hohem empor— 
rang. Zum erſtenmal ſtellten zu dem Muſenalmanach von 1893 
auch Frauen in größerer Anzahl Beiträge, u. a. Anna Croiſſant— 
Ruſt, Marie Eugenie delle Grazie, Maria Janitſchek, Ernſt Rosmer 
(Frau Bernſtein). Als die bedeutendſte von dieſen, zugleich asl 
Vertreterin eines verhaͤltnismaͤßig natürlichen, großer Anſchau— 
ungen nicht entbehrenden Symbolismus erſchien Maria Janitſchek, 
aber ſie iſt im Laufe ihrer Entwicklung wie ſo viele Frauen unſerer 
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Zeit außer Rand und Band und in die tiefſte Dekadenz, ja, dann 
noch in die gewoͤhnlichſte Unterhaltungsliteratur geraten. Heute 
iſt fie faft ganz verſchollen. In der Dekadenz ſteckt auch zum Teil 
die Juͤdin Marie Eugenie delle Grazie mit ihrem umfangreichen 
Revolutionsepos „Robespierre“, das ſogar Profeſſoren der Aſthetik 
für etwas hielten, obwohl man doch die aufgeregtere Hamerling— 
Weiſe nicht verkennen konnte, und in ihr iſt die Juͤdin Juliane Dery, 
die ſich durch ihr Verwickeltſein in den Dreyfußprozeß und ihren 
Selbſtmord eine traurige Beruͤhmtheit erworben, zugrunde ge— 
gangen. Ein fuͤr die Volksſchilderung berufenes Talent und daher 
dem Naturalismus zugewandt, aber ihn durch Humor uͤberwindend 
und vielfach der Groteske nahe iſt Anna Croiſſant-Ruſt, doch iſt 
fie wenig bekannt geworden. Die Juͤdin Elſa Beruſtein, genannt 
Ernſt Rosmer, war von vornherein reine Macherin, „kuͤhl bis ans 
Herz hinan“, und ſo erſcheint es ziemlich gleichguͤltig, ob ſie ſich 
naturaliſtiſch oder ſymboliſtiſch betaͤtigt. Von den Juͤngeren mag 
hier als Vertreterin der feineren, kuͤnſtleriſchen Dekadenz die fruͤh— 
verſtorbene Henni Rache erwahnt werden; Sophie Hoechſtetter und 
Toni Schwabe haben eine ſymboliſtiſche Entwicklung gehabt. Die 
Zahl der ſozuſagen auf dem linken Fluͤgel der Literatur ſtehenden 
Frauen iſt jetzt verhaͤltnismaͤßig groß, charakteriſtiſcherweiſe ſind 
es, wie wir noch ſehen werden, uͤberwiegend Juͤdinnen. 

Von einer Herrſchaft des Symbolismus waͤhrend der Zeit von 
1892 bis ins neue Jahrhundert hinein kann man eigentlich nicht 
reden, der Naturalismus ward keineswegs vollſtaͤndig uͤberwun— 
den, und gelegentlich fielen auch die extremſten Vertreter der 
neuen Poeſie, ſelbſt Dehmel, in die naturaliſtiſchen Brutalitaͤten 
zuruͤck. Es gab hier und da Leute, die den Symbolismus als 
die „große Kunſt“ hinſtellten, die man ſo lange geſucht habe, die 
alle Raͤtſel offenbaren und alle Schleier heben werde, aber dagegen 
wurde mit Recht geltend gemacht, daß der Symbolismus doch eben 
nicht echte Neuromantik, ſondern im ganzen nur ein Ruͤckfall in 
unſere alte falſche Romantik ſei und ſchwerlich viel weiter kommen 
werde als dieſe. Überhaupt hat der Symbolismus lange nicht ſo 
viel Glauben gefunden wie ſeinerzeit der Naturalismus, wohl nicht 
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einmal unter ſeinen Vertretern; denn er trug doch zu ausgeſprochen 
den Charakter der Kuͤnſtlichkeit. Er fand ſeiner Natur gemaͤß 
auch nur ein ſehr kleines, exkluſives Publikum, und die jungen 
Dichter mußten ihre wundervoll-bizarr ausgeſtatteten Gedichtbuͤcher 
(der Umſchlag war beinahe die Hauptſache!) wahrſcheinlich zum 
groͤßten Teile ſelbſt bezahlen. Gott ſei Dank, ſie konnten es: Nicht 
mehr das proletariſche Geſchlecht der Stürmer und Draͤnger, die 
jeunesse dorée mit ihren verfeinerten Beduͤrfniſſen und Sport— 
neigungen ſtand, wie zu Anfang dieſes Kapitels ausgefuͤhrt, jetzt im 
Vordergrunde der Literatur und gebaͤrdete ſich als das Nietzſcheſche 
Übermenfchentum oder doch als die Sozialariſtokratie der Zukunft. Ja, 
was wäre gegen eine ſolche im Gegenſatz zur Sozialdemokratie zu ſagen 
geweſen, aber die Manieren machen fo wenig den Sozialariſtokraten 
wie ſymboliſtiſche Spielereien die große Kunſt. Fruchtbar konnte 
der Symbolismus im ganzen nur fuͤr die Lyrik, die der Naturalis— 
mus einmal totſchlagen wollte, fein, und hier hat er, wo er einmal 
mit großer und natuͤrlicher Anſchauung zuſammentraf, auch Gutes 
hervorgebracht, doch aber iſt die Behauptung, daß dieſe moderne 
Lyrik der alten von Goethe bis auf Storm und Keller gleichſtehe, 
immer noch reichlich kuͤhn. Auf dem Gebiete der erzaͤhlenden Lite— 
ratur konnte der Symbolismus durchweg nur unguͤnſtig wirken, 
ſelbſt da, wo er mit ſorgfaͤltiger Geſtaltung der Wirklichkeit Hand 
in Hand ging, und die reine Stimmungsliteratur ſcheiterte natuͤr— 
lich an den großen Problemen des Lebens. Das Drama vertraͤgt 
vielleicht ein ſymboliſtiſches Element, oder ſagen wir, Myſterien 
und Maͤrchendramen ſind moͤglich. Aber das Maͤrchendrama muß 
wirklich naiv, das Myſterium muß tief, oder es wird nicht ſein. 
Beides waren ſelbſt Hauptmanns Produkte nicht, die eigentlichen 
Aſtheten aber gerieten leicht zum Verkuͤnſtelten oder gar Perverſen, 
und ſo kam auch hier beim Symbolismus nicht viel heraus und der 
neue Expreſſionismus hat ſeine Verſuche noch einmal wieder auf— 
nehmen muͤſſen. Indirekt hat die Mode des Maͤrchendramas, das 
natuͤrlich die Buͤhne einer Zeit nicht ausfuͤllen kann, dem gemeinen 
Theaterſtuͤck wieder auf die Beine geholfen, das das naturaliſtiſche 
Drama energiſch zuruͤckgedraͤngt hatte, dem gegenuͤber das virtuoſe 
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Aſthetendrama aber natuͤrlich vollkommen hilflos war. Das Spiel— 
jahr 1897/98 war zuerſt wieder ein Triumph der Muſe Oskar 
Blumenthals und Guſtav Kadelburgs, und ſpaͤter, bis zum großen 
Kriege, erſchien die deutſche Buͤhne ſogar wieder vollſtaͤndig von der 
meiſt juͤdiſchen Geſchaͤftsware und allerlei aus- und inlaͤndiſchen 
Senſationen beherrſcht, die alle ernſten Leute auch dann abzuſtoßen 
pflegen, wenn man ſie nicht aus ſittlichen Gruͤnden verdammen 
muß. Da hat auch die geſundere aͤſthetiſche Bewegung nichts aͤndern 
koͤnnen, die uͤberhaupt nicht ſo erfolgreich war, wie ſie haͤtte werden 
koͤnnen, weil auch ſie nicht, ſo wenig wie die ſoziale, auf dem ſichern 
Boden deutſchen Volkstums ſtand. Die gleichartige europaͤiſche 
Friedenskultur bildungsmaͤßigen und aͤſthetiſchen Charakters war, 
wie ich das ſchon in meiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“ 
ausgefuͤhrt habe, leider auch ihr Ideal. 


Friedrich Nietzſche. 


Friedrich Wilhelm Nietzſche wurde am 15. Oktober 1844 zu Roͤcken 
bei Luͤtzen, Provinz Sachſen, als Sohn des Pfarrers Karl Ludwig Nietzſche 
und feiner Gattin Franziska, geb. Oehler, geboren. Die Familienuͤberlieferung 
berichtet von der Abſtammung der Nietzſches von polniſchen Edelleuten, aber 
ich bin der Anſicht, daß eher der Pfarrer David Nicaͤus, Noͤtſch, Nietſch, Nietzſche 
von Steinbach, der um 1600 zu Wenningen in der Dioͤzeſe Freyburg an der 
Unſtrut im Amte ſtand (vgl. Karl Gottlob Dietmann, „Die geſamte der un— 
geänderten Augſp. Konfeſſion zugethane Prieſterſchaft in dem Kurfuͤrſtentum 
Sachſen und einverleibten Landen“, Dresden und Leipzig 1752 ff.), der Ahn— 
herr Friedrich Nietzſches geweſen iſt — ſlawiſches Blut wird er auf dieſe Weiſe 
auch mitbekommen haben, wie er denn wohl wie Leſſing und Richard Wagner 
ausgepraͤgter Oberſachſe iſt. Der Vater Nietzſches ſtarb bereits im Jahre 1849, 
und nun zog die Mutter mit ihren beiden Kindern Friedrich und Eliſabeth nach 
Naumburg, wo der Knabe zunaͤchſt die Buͤrgerſchule, dann ein Privatinſtitut 
und darauf das Gymnaſium beſuchte. Von fruͤh auf hatte er, wie ſeine Schweſter 
in ihrem „Leben Friedrich Nietzſches“ ſagt, ein ungewoͤhnliches Intereſſe fuͤr 
Muſik und Dichtkunſt und dichtete und komponierte bald ſelbſt. Im Jahre 
1858 erhielt die Mutter Nietzſches fuͤr ihren Sohn eine Freiſtelle auf der Landes— 
ſchule Pforta angeboten, und dieſer bezog ſie zu Michaelis des Jahres. Unter 
ſeinen Lehrern waren der Literaturhiſtoriker Koberſtein und der Hiſtoriker Peter, 
doch ſcheint keiner tieferen Einfluß auf ihn geuͤbt zu haben. Mit Naumburger 
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Schuͤlern gruͤndete er die literariſche Vereinigung Germania und dichtete und 
komponierte verhaͤltnismaͤßig viel. Seine Lieblingsdichter waren Hoͤlderlin 
und Novalis, ſeine Lieblingskomponiſten Robert Schumann und Chopin. 
Auch Emerſon hat er auf der Schule ſchon geleſen. Im September 1864 ver— 
ließ Nietzſche nach wohlbeſtandenem Examen Pforta: feine lateiniſche Examens— 
arbeit behandelte den Megarenſer Theognis, das Reifezeugnis wies in Religion, 
Deutſch und Latein das Praͤdikat vorzüglich, in der Mathematik ungenuͤgende 
Leiſtungen auf. Seine Studien, Philologie und Theologie, begann er in Bonn 
und ward hier Mitglied der Burſchenſchaft Franconia. Nach dem erſten Se— 
meſter gab er die Theologie auf, auch mit der Franconia kam es bald zu Diffe— 
renzen. Zu Michaelis 1865 folgte er ſeinem Lehrer Ritſchl nach Leipzig und 
wurde Mitbegruͤnder des philologiſchen Vereins. Jetzt lernte er auch Schopen— 
hauer kennen, trieb aber ſeine ziemlich vielſeitigen philologiſchen Studien eifrig 
fort. Im Herbſt 1867 trat er bei der in Naumburg garniſonierenden Abteilung 
des Feldartillerieregiments Nr. 4 als Einjaͤhrig-Freiwilliger ein und zog ſich 
als ſolcher bei einem Sprung auf ſein Pferd eine ziemlich ſchwere Verwundung 
zu, die ihn fuͤr laͤngere Zeit an das Krankenlager feſſelte. Er wurde dann fuͤr 
„zeitig unbrauchbar“ erklaͤrt und ging nach einer Kur in Halle nach Leipzig 
zuruͤck, wo er jetzt Wagner kennenlernte und ein laͤngeres Geſpraͤch uͤber 
Schopenhauer mit ihm hatte. Auf Ritſchls Empfehlung erhielt er im Januar 
1869 einen Ruf als Profeſſor der klaſſiſchen Philologie an die Univerfität 
Baſel und ſiedelte, nachdem er noch im Maͤrz von der Univerſitaͤt Leipzig auf 
Grund ſeiner im „Rheiniſchen Muſeum“ veroͤffentlichten philologiſchen Ar— 
beiten ohne Pruͤfung und Disputation das Doktordiplom erhalten, im April 
dorthin uͤber. . 

Der junge Baſeler Profeſſor der klaſſiſchen Philologie geriet bald ganz 
in den Bann Richard Wagners. Dieſer wohnte damals in Triebſchen bei 
Luzern und ſah Nietzſche, der ihm auch ſeine Schriften in der Handſchrift mit— 
teilte, oͤfters als Gaſt bei ſich. Schon ein Jahr nach ſeiner Berufung, im Maͤrz 
1870, wurde dieſer ordentlicher Profeſſor. Als der Krieg von 1870 ausbrach, 
nahm er Urlaub, um ſeinem Vaterlande Krankenpflegerdienſte zu leiſten. Eigene 
Krankheit, in der ſeine Schweſter den Anfang ſeiner Leidensgeſchichte ſieht, 
unterbrach bald den Vaterlandsdienſt. Nach ſeiner Geneſung, zu Weihnachten 
1870, war Nietzſche wieder in Triebſchen bei Wagner, und nun beginnt er an 
der „Geburt der Tragoͤdie aus dem Geiſte der Muſik“ zu ſchreiben, die im No— 
vember 1871 fertig wird und in den letzten Tagen des Jahres erſcheint. „Schoͤne— 
res als Ihr Buch habe ich noch nichts geleſen! Alles iſt herrlich!“ ſchreibt ihm 
Richard Wagner darauf, aber der aͤltere Freund und Lehrer Ritſchl lehnte das 
Buch im Grunde ab und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff griff es ſcharf 
an, waͤhrend es Nietzſches Freund Erwin Rohde freilich verteidigte. Im Jahre 
1888 gab Nietzſche ſelber den Inhalt des Buches folgendermaßen an: „Eine 
Idee — der Gegenſatz dionyſiſch und apolliniſch [der übrigens von Friedrich 
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Schlegel ſtammt] — ins Metaphyſiſche uͤberſetzt; die Geſchichte ſelbſt als 
die Entwicklung dieſer Idee“; in der Tragoͤdie der Gegenſatz zur Einheit auf: 
gehoben; unter dieſer Optik Dinge, die noch nie einander ins Geſicht geſehen 
hatten, ploͤtzlich gegenuͤbergeſtellt, auseinander beleuchtet und begriffen: 
die Oper z. B. und die Revolution. — Die zwei entſcheidenden Neuerungen 
des Buches ſind einmal das Verſtaͤndnis des dionyſiſchen Phaͤnomens bei 
den Griechen (es gibt deſſen erſte Pſychologie, es ſieht in ihm die eine Wurzel 
der ganzen griechiſchen Kunſt —); ſodann das Verſtaͤndnis des Sokratismus: 
Sokrates als Werkzeug der griechiſchen Aufloͤſung, als typiſcher Dekadent 
zum erſten Male erkannt. ‚Vernuͤnftigkeit' gegen Inſtinkt! Die Vernuͤnftig— 
feit‘ um jeden Preis als gefährliche, als lebenuntergrabende Gewalt! — Tiefes 
feindſeliges Schweigen uͤber das Chriſtentum im ganzen Buche: es iſt weder 
apolliniſch noch dionyſiſch; es negiert alle aͤſthetiſchen Werte (die einzigen 
Werte, die die Geburt der Tragoͤdie“ anerkennt —), es iſt im tiefſten Sinne 
nihiliſtiſch, waͤhrend im dionyſiſchen Symbol die aͤußerſte Grenze der Be— 
jahung erreicht iſt.“ Man erkennt aus dieſer Inhaltsangabe, inwiefern das 
Buch fuͤr die moderne Entwicklung von Bedeutung werden mußte. Die „Nutz— 
anwendung auf die Wagnerei“ war nach ſeiner Erklaͤrung hineingekommen, 
weil er in Wagners Kunſt einen Weg zu einem deutſchen Heidentum, mindeſtens 
eine Bruͤcke zu einer ſpezifiſch unchriſtlichen Welt- und Menſchenbetrachtung 
entdeckt zu haben glaubte; ſpaͤter, als ihm Wagners Kunſt nur noch ein Ver— 
fallsſymptom war, bedauerte er fie natürlich. Einſtweilen war er davon noch 
weit entfernt, er war oͤfters in Bayreuth, wurde zu den Vertrauten des Hauſes 
Wahnfried gezählt und auch feine „Unzeitgemaͤßen Betrachtungen“ (vier Stuͤcke: 
„David Strauß, der Bekenner und der Schriftſteller“, „Vom Nutzen und 
Nachteil der Hiſtorie fuͤr das Leben“, „Schopenhauer als Erzieher“, „Richard 
Wagner in Bayreuth“), die ſich vor allem gegen die deutſche Bildungsphiliſterei 
richten, ſind weſentlich noch im Intereſſe Bayreuths geſchrieben, mochten auch 
kleine Verſtimmungen gelegentlich eingetreten ſein. Auf „Richard Wagner in 
Bayreuth“ ſchrieb der Meiſter: „Ihr Buch iſt ungeheuer. Wo haben Sie nur 
die Erfahrung von mir her?“ Bald darauf erfolgte die erſte Auffuͤhrung des 
Nibelungenringes (1876), die Nietzſche ſtark enttaͤuſchte, und nun trat all— 
maͤhlich die Abwendung von Wagner ein. Noch in Bayreuth begann Nietzſche 
ſeine neue Schrift „Menſchliches, Allzumenſchliches. Ein Buch fuͤr freie Geiſter“, 
die dann 1878 erſchien und von Wagner mit eiſigem Schweigen aufgenommen 
wurde. Mit der Sendung derſelben an Wagner kreuzte ſich die des Parſifal— 
textes an Nietzſche: „Unglaublich! Wagner war fromm geworden.“ Was 
man ſonſt noch als Urſache des Bruches angegeben hat, daruͤber kann hier ſtill— 
ſchweigend hinweggegangen werden. 

Seit ſeiner Erkrankung waͤhrend des Feldzuges war Nietzſche nie wieder 
fo recht geſund geworden und ſah ſich nun, im Jahre 1879, genoͤtigt, ſeine 
Bafler Profeſſur niederzulegen. Schon den Winter 1876/77 hatte er in Sorrent 
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geweilt, jetzt begann ein richtiges Wanderleben, aus dem er im Grunde nicht 
mehr herausgekommen iſt. Den Winter verbrachte er in der Regel im Suͤden, 
am Gardaſee, am Lago maggiore, dann in Genua, Meſſina, Nizza, war auch 
haͤufiger in Venedig und einmal in Rom; im Sommer ging er zunaͤchſt noch in 
die Heimat, nach Naumburg, dann auch einige Male nach Leipzig, blieb aber 
ſpaͤter meiſtens in Sils-Maria im Engadin, wo er ſich am gluͤcklichſten fuͤhlte. 
Einige Beziehungen zu alten Freunden erhielt er aufrecht, gewann auch einige 
neue, im ganzen aber lebte er in ſchrecklicher Einſamkeit, zunaͤchſt noch ſchwer 
von Krankheit geplagt, dann etwas geſunder. Noch zehn Jahre lang durfte 
er ſchaffen. Nach „Menſchliches, Allzumenſchliches“ erſchien 1881 „Morgen— 
roͤte. Gedanken uͤber moraliſche Vorurteile“, 1882 „Die froͤhliche Wiſſenſchaft“, 
1883/84 „Alſo ſprach Zarathuſtra“ (1.—3. Teil, der 4. kam 1891 heraus), 
1886 „Jenſeits von Gut und Boͤſe. Vorſpiel zu einer Philoſophie der Zukunft“, 
1887 „Zur Genealogie der Moral“, 1888 „Der Fall Wagner“, 1889 „Götter: 
daͤmmerung oder Wie man mit dem Hammer philofophiert”. 1887 war 
Nietzſche zum erſtenmal nach Turin gegangen, wo es ihm ſehr wohl gefiel, und 
kehrte 1888 im September dorthin zuruͤck. Ende Dezember des Jahres ereilte 
ihn ſein Schickſal, er wurde geiſteskrank und Anfang Januar 1889 von ſeinem 
Freunde Profeſſor Overbeck nach Baſel geholt. Von dort kam er nach Jena 
in Behandlung und darauf nach Naumburg zu ſeiner Mutter. Als dieſe 1897 
ſtarb, zog ſeine Schweſter Frau Eliſabeth Foͤrſter-Nietzſche mit ihm nach Weimar, 
wo er noch bis zum 25. Auguſt 1900 lebte. 

Seiner Geſamtbedeutung nach kann Nietzſche in einer Geſchichte der Dich— 
tung nicht gewuͤrdigt werden. So mag es hier genuͤgen, auf die Ausfuͤhrung 
in Wilhelm Wundts „Die Nationen und ihre Philoſophie“ (1916) zu ver⸗ 
weiſen, in der es u. a. heißt, daß Nietzſche durch Aufnahme und Weiterfuͤhrung 
des Gedankens von der Erzeugung des vollkommenen Menſchen aus dem 
Schuͤler zum Gegner Schopenhauers geworden iſt, „zu einem Gegner freilich, der 
auch da, wo er den Meiſter bekaͤmpft, nur die letzten Konſequenzen aus deſſen 
Lehre zieht. Indem er den Wert der individuellen Perſoͤnlichkeit, den jener ſchon 
auf die geniale konzentriert, weiter ins ungemeſſene ſteigert, wird ihm der aus— 
erleſene Menſch zu einem Zukunftsideal, das die Hemmungen und Maͤngel, 
unter denen der Menſch der Gegenwart leidet, voͤllig uͤberwunden hat. Damit 
fuͤhrt aber der Peſſimismus notwendig in einen Optimismus uͤber, der um ſo 
ſchrankenloſer waltet, als ihm der geniale Menſch der Gegenwart hoͤchſtens 
als eine unvollkommene Annaͤherung an jenes Ideal gilt, in deſſen Geſtaltung 
die Phantaſie ſich in voller Freiheit ergehen kann. Und damit fuͤhrt nun dieſes 
neuerſtandene Zukunftsideal zugleich zu einem neuen, das ganze Leben er— 
greifenden Idealismus, der letzten Endes nach dem alle dieſe Wandlungen 
beherrſchenden Prinzip der Bewegung in Gegenſaͤtzen den Individualismus 
ſelbſt aufhebt. Denn was hindert nun noch, dieſes Zukunftsideal des voll— 
kommenen Menſchen nicht mehr auf einzelne uͤber die Maſſe emporragende 
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Perſoͤnlichkeiten zu beſchraͤnken, ſondern es auf den Menſchen überhaupt, auf 
die Gattung zu uͤbertragen? So weit iſt freilich Nietzſche nicht oder wenigſtens 
nicht in den Hauptſtellen ſeiner Werke gegangen, in denen er im poetiſchen Bilde 
das Menſchheitsideal der Zukunft ſchildert. Dazu bedurfte er vielmehr fuͤr 
ſein durchaus mit den Mitteln der dichteriſchen Phantaſie entworfenes Zu— 
kunftsbild der ‚Vielzuvielen' als eines Hintergrundes, von dem in wirkſamem 
Kontraſt der ideale Zukunftsmenſch ſich abhob“. Wundt verlangt überhaupt, 
daß man, wenn man Nietzſche als Philoſophen wuͤrdigen wolle, ſeine Bilder, 
an denen er als Dichter hafte, in den allgemeinen Ideengehalt zuruͤckverſetze, 
nicht bloß den Übermenſchen, die blonde Beſtie, auch das Bild von der ewigen 
Wiederkehr, das Heraklit geſchaffen und auch Schopenhauer zu ſeinen Ge— 
danken benutzt habe. Die „Umwertung aller Werte“ Nietzſches erklaͤrt Wundt 
fuͤr „durchaus keine volle Umwertung“ und meint, daß als Inhalt des aufs 
hoͤchſte geſteigerten Lebensgefuͤhls zuletzt nichts uͤbrigbleibe, „was ſich im 
wirklichen als ein irgendwie empiriſch vorſtellbarer Wert aufzeigen ließe“. 
Aber auch hier bringt er dann wieder den Dichter: „Das Wort iſt ein gefuͤgiges 
Werkzeug, um Gefühle auszuloͤſen, die jede Vorſtellung uͤberſteigen ... Und 
in der Tat, ein Kuͤnſtler der Sprache iſt Nietzſche, wie es wenige gegeben hat, 
wenn auch das Übermaß des Barocken und das Überſpringen aus dem Er— 
habenen in das Haͤßliche, das ſein Drang nach Steigerung ins ungemeſſene 
nicht ſelten mit ſich führt, die Wirkung ſtoͤren kann. Mit welcher Virtuoſitaͤt 
weiß er ſchon die Titel feiner Werke zu wählen! Man denke an ‚Menfchliches, 
Allzumenſchliches, ‚Der Wanderer und fein Schatten‘, Jenſeits von Gut 
und Boͤſe“, ‚Die Umwertung aller Werte‘ uſw. Die Kunſt diefer Namen beſteht 
nicht zum wenigſten darin, daß ſie den Inhalt nur leiſe andeuten oder ihn ganz 
verbergen, in beiden Faͤllen aber in dem Leſer eine Spannung erwecken, die 
ihn auf den Inhalt begierig macht. Auch weiß dieſe Kunſt nicht bloß einen 
neuen Gedanken in ſeine wirkſamſte Form zu kleiden, ſondern ſie laͤßt gelegent— 
lich das Alte neu und das Gewoͤhnliche intereſſant erſcheinen. Dazu wirft das 
Pathologiſche beſonders gegen Ende ſeines Lebens mehr und mehr ſeine Schat— 
ten. Aber dieſe Flecken und Schatten haben die Wirkung Nietzſches wenig be— 
eintraͤchtigt. Standen auch anfaͤnglich ihm, wie vor ihm Schopenhauer, die 
Fachphiloſophen ablehnend oder gleichguͤltig gegenuͤber, ſo war es doch fruͤher 
ſchon das naͤmliche Publikum, das dieſer angezogen, die Kuͤnſtler, die Schrift— 
ſteller, die aͤſthetiſch Genießenden, die ihm, als er erſt entdeckt war — denn 
auch bei ihm hat es an einigen Jahren des Harrens nicht gefehlt —, begeiſtert 
zujubelten.“ Der Entdecker war bekanntlich der daͤniſche Jude Georg Brandes, 
und Nietzſche hat ſeine Entdeckung noch bei geſundem Verſtande erlebt. Wenn 
er dann auch fuͤr ernſtere Leute, als das Modepublikum war, etwas wurde, 
ſo lag das, wie ich in meiner „Geſchichte der deutſchen Literatur“ bereits aus— 
gefuͤhrt habe, daran, daß er als hiſtoriſcher Betrachter und Empfinder und 
als Moralpſycholog einer der feinſten, fruchtbarſten und anregendſten Geiſter 
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war, die wir je gehabt haben, und eine Reviſion unſerer ſaͤmtlichen Kultur— 
werte einleitete, die vielleicht noch nicht beendet iſt. Auch Wundt iſt dieſer An— 
ſchauung: „Nietzſche hat, vielleicht ohne es ſelbſt zu wiſſen, jedenfalls ohne es 
auszuſprechen, den deutſchen Idealismus ſeiner Wiedergeburt entgegengefuͤhrt. 
Seiner Wiedergeburt nicht in der Behandlung der verhaͤltnismaͤßig gleich— 
guͤltigen theoretiſchen Fragen, die bei Schopenhauer und auch bei den modernen 
Kantianern zumeiſt im Vordergrunde ſtanden, ſondern in dem, was den Kern— 
punkt aller Philoſophie ausmacht: in den Problemen der ſittlichen Lebens— 
anſchauung.“ Wir Deutſche wollen, daß unſere Kultur unferer ſittlichen Lebens— 
anſchauung entſpricht — den Abgrund, der ſich da gebildet, hat Nietzſche auf— 
gezeigt, unſere, kuͤnftiger Geſchlechter Aufgabe wird es ſein, ihn wieder zu 
ſchließen. Bei dieſer Auffaſſung kann man wohl von dem entſchiedenen Deka— 
denten, dem kranken Jongleur Nietzſche abſehen. 

Es iſt ohne weiteres klar, daß man den Dichter Nietzſche nicht von dem 
Philoſophen loͤſen kann, doch genuͤgt es, in einer Geſchichte der deutſchen Dich— 
tung den „Zarathuſtra“ und die „Gedichte und Spruͤche“ (1898 zuerſt 
erſchienen) zu betrachten. Über die Entſtehung des „Zarathuſtra“ hat Nietzſche 
ſelber geſchrieben: „Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, einen 
deutlichen Begriff davon, was Dichter ſtarker Zeitalter Inſpiration nannten? 
Im andern Falle will ich's beſchreiben. Mit dem geringſten Reſt von Aber— 
glauben in ſich wuͤrde man in der Tat die Vorſtellung, bloß Inkarnation, bloß 
Mundſtuͤck, bloß Medium uͤbermaͤchtiger Gewalten zu ſein, kaum abzuweiſen 
wiſſen. Der Begriff Offenbarung in dem Sinne, daß ploͤtzlich, mit unſaͤglicher 
Sicherheit und Feinheit, etwas ſichtbar, hoͤrbar wird, etwas, das einen im 
Tiefſten erſchuͤttert und umwirft, befehreibt einfach den Tatbeſtand. Man hoͤrt 
— man ſucht nicht; man nimmt — man fragt nicht, wer da gibt; wie ein Blitz 
leuchtet ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der Form ohne Zoͤgern — ich 
habe nie eine Wahl gehabt. Eine Entzuͤckung, deren ungeheure Spannung 
ſich mitunter in einen Traͤnenſtrom ausloͤſt, bei der der Schritt unwillkuͤrlich 
ſtuͤrmt, bald langſam wird; ein vollkommenes Außerſichſein mit dem diſtink— 
tiven Bewußtſein einer Unzahl feiner Schauder und Überrieſelungen bis in 
die Fußzehen; eine Gluͤckstiefe, in der das Schmerzlichſte und Duͤſterſte nicht 
als Gegenſatz wirkt, ſondern als bedingt, als herausgefordert, als eine not— 
wendige Farbe innerhalb eines ſolchen Lichtuͤberfluſſes; ein Inſtinkt rhyth— 
miſcher Verhaͤltniſſe, der weite Raͤume von Formen uͤberſpannt (die Länge, 
das Beduͤrfnis nach einem weitgeſpannten Rhythmus iſt beinahe das Maß 
fuͤr die Gewalt der Inſpiration, eine Art Ausgleich gegen deren Druck und 
Spannung). Alles geſchieht im hoͤchſten Grade unfreiwillig, aber wie in einem 
Sturm von Freiheitsgefuͤhl, von Unbedingtſein, von Macht, von Goͤttlichkeit. 
Die Unfreiwilligkeit des Bildes, des Gleichniſſes iſt das Merkwuͤrdigſte; man 
hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichnis iſt, alles bietet ſich als 
der naͤchſte, der richtigſte, der einfachſte Ausdruck an. Es ſcheint wirklich, um 
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an ein Wort Zarathuſtras zu erinnern, als ob die Dinge ſelber herankämen 
und Gleichnis ſein moͤchten: Hier kommen alle Dinge liebkoſend zu deiner 
Rede und ſchmeicheln dir, denn ſie wollen auf deinem Ruͤcken reiten. Auf 
jedem Gleichnis reiteſt du hier zu jeder Wahrheit. Hier ſpringen dir alles Seins 
Worte und Wort⸗Schreine auf; alles Sein will hier Wort werden, alles Werden 
will von dir reden lernen“.“ Iſt ſo an der dichteriſchen Entſtehung des „Zara— 
thuſtra“ kein Zweifel, fo kann auch an ſeinem dichteriſchen Charakter keiner 
ſein, aber was iſt er genauer geſehen? Das moderne Epos großen Stils ſchwer— 
lich, denn ein Epos ohne eigentliches Geſchehen iſt doch wohl undenkbar, und 
ſelbſt Bewunderer Nietzſches reden von Schattenleben. Der Zuſammenhang 
mit der orientaliſchen Dichtung, meinethalben mit der Bibel, ganz genau mit 
dem Buche Hiob iſt am augenſcheinlichſten, aber daß wir es nicht mit einem 
ſelbſtaͤndigen Gebilde aus dem naͤmlichen Geiſte zu tun haben, iſt doch auch 
klar. Ich habe dann immer an die ganz nahe Verwandtſchaft mit Hoͤlderlins 
„Hyperion“ erinnert; Flauberts „Verſuchungen des heiligen Antonius“ und 
Walt Whitmans „Grashalme“, ferner Spittelers „Prometheus und Epi— 
metheus“ waren doch auch ſchon in der Welt, als Nietzſche ſchrieb, und man— 
ches in dem großen Gedicht ruft zweifellos die Erinnerung an Heine und den 
modernen Feuilletonismus wach. Es wird noch einiger ſehr genauer Unter— 
ſuchungen beduͤrfen, ehe man ganz Beſtimmtes uͤber Nietzſches „Zarathuſtra“ 
fagen kann: feine Originalität (wenn auch vielleicht nur „moderne“ Originalität) 
iſt doch uͤber allem Zweifel erhaben, und jedenfalls hat Nietzſches Schweſter 
recht, wenn fie ſagt: „Der Zarathuſtra' iſt das perſoͤnlichſte Werk meines 
Bruders, die Geſchichte ſeiner innerſten Erlebniſſe, ſeiner Freundſchaften, ſeiner 
Ideale, ſeiner Entzuͤckungen, ſeiner bitterſten Enttaͤuſchungen und Leiden, und 
uͤber alles erhebt ſich verklaͤrend das Bild ſeiner hoͤchſten Hoffnung, ſeines 
fernſten Zieles.“ Ich moͤchte doch wiſſen, was man in hundert Jahren uͤber 
den „Zarathuſtra“ ſagen wird. 

In dem vierten Teile des „Zarathuſtra“ geht Nietzſche bekanntlich zur 
vollkommen rhythmiſchen Form uͤber und ſchafft einige Hymnen — er hat 
einen ganzen Zyklus „Dionyſos-Dithyramben“ gedichtet, aber doch nur einige 
davon in den „Zarathuſtra“ aufgenommen. Sie erinnern am erſten an Goethes 
ſtuͤrmiſche Jugenddichtungen wie „Wanderers Sturmlied“, einer auch an 
Heiniſche Manier (wenn man nicht lieber gleich auf deſſen Vorbild Tieck ver— 
weiſen will). — Die Zahl der lyriſchen Gedichte Nietzſches iſt nicht ſehr groß, 
und die Sammlung koͤnnte kaum ein ſelbſtaͤndiges Leben fuͤhren, wie es die aller 
großen Lyriker tun, aber nach der im ganzen doch epigoniſchen Jugendlyrik 
(nur etwa „Beethovens Tod“ wäre aus ihr heraus zuheben) tauchen im Mannes— 
alter einige ſehr ſtarke und eigentuͤmliche Stuͤcke auf, vor allem „Der Wan— 
derer“, „Am Gletſcher“, „Der Herbſt“; dann packen aus der Wanderzeit 
„Vereinſamt“ und „Venedig“, obgleich fie Starkbewußtes haben. In den 
Hymnen ſehe ich nicht wie andere die Vollendung Nietzſches als Künſtler, aber 
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die drei Gedichte „Die Sonne ſinkt“, hoͤlderliniſch, haben mich immer ſehr er— 
griffen. Das mag hier genug ſein. An die neue lyriſche Grammatik, die Nietzſche 
geſchaffen haben ſoll, glaube ich, wie geſagt, nicht, überhaupt bleibt mir Nietzſche 
eine Miſchform, poste-prophéte, wie er ja ſelber fagte, kein voller Poet und 
auch kein voller Prophet. Aber als Perſoͤnlichkeit uͤberragt er doch das ganze 
Geſchlecht, dem er angehört, iſt auch wirklich ein großer Europaͤer, eine Er: 
ſcheinung, in der unendlich viel zuſammenlaͤuft, wenn auch wohl ein ſchlechter 
Deutſcher. 

Seine „Werke“ erſchienen vollſtaͤndig zuerſt 18951904, herausgegeben 
von Eliſabeth Foͤrſter-Nietzſche, darin neu: „Nietzſche kontra Wagner“, „Der 
Antichriſt. Verſuch einer Kritik des Chriſtentums“ (1. Teil „Vom Willen zur 
Macht“), die Dichtungen und viele Studien und Fragmente, u. a. die zum 
„Willen zur Macht“. Nietzſches „Geſammelte Briefe“ gab 1900-1905 feine 
Schweſter im Verein mit andern heraus. Einzeln traten die Briefe an Peter 
Gaſt (1908) und die Briefe an Mutter und Schweſter (1909), jetzt auch die 
an Overbeck hervor. Das grundlegende „Leben Friedrichs Nietzſches“ ſchrieb 
ebenfalls feine Schweſter (18951904). Aus der bereits ſehr umfangreichen 
Nietzſche-Literatur ſeien außerdem folgende Werke angefuͤhrt: Ola Hanſſon, 
Fr. Nietzſche (1890), W. Weigand, F. N. (1893), Lou Andreas-Salome, F. N. 
in ſeinen Werken (1894), A. Riehl, Fr. N., der Kuͤnſtler und Denker (1897), 
H. Lichtenberger, La philosophie de F. N., Paris 1898 (deutſch mit Einleitung 
von Eliſabeth Foͤrſter-Nietzſche 1899), Th. Ziegler, Fr. N. (1900), P. Deußen, 
Erinnerungen an F. N. (1901), H. Vaihinger, N. als Philoſoph (1902), Hans 
Landsberg, Fr. Nietzſche und die deutſche Literatur (1902), R. Richter, F. N., 
ſein Leben u. ſ. Werk (1903), A. Drews, N.s Philoſophie (1904), E. Witte, 
Das Problem des Tragiſchen bei Nietzſche (1904), Karl Joel, N. u. die Ro— 
mantik (1905), Paul Friedrich, N. als Lyriker (1906), Auguſt Horneffer, N. 
als Moraliſt u. Schriftſteller u. N.s letztes Schaffen (1906), C. A. Bernoulli, 
Fr. Overbeck u. N. (1907), Johs. Schlaf, Der Fall Nietzſche (1907), Karl 
Spitteler, Meine Beziehungen zu N. (1908), E. Eckertz, N. als Kuͤnſtler (1910), 
Eliſabeth Foͤrſter-N., Der junge Nietzſche (1912), dieſ., Wagner u. N. zur Zeit 
ihrer Freundſchaft (1915), R. M. Meyer, N., ſ. Leben u. ſ. Werke (1913), Otto⸗ 
kar Fiſcher, Fr. N. (1914), Otto Ernſt, Nietzſche, der falſche Prophet (191, 
Martin Meyer, Nis Zukunftsmenſchheit, das Wertproblem und die Rang: 
ordnungsidee (1917), Elſa Binder, M. v. Meyſenbug u. F. N. (1917), Ernſt 
Bertram, N., Verſuch einer Mythologie (1918), Ernſt Howald, N. u. die 
klaſſiſche Philologie (1920), Karl Strecker, N. u. Strindberg (mit Briefen, 
1921), Friedr. Muckle, F. N. u. der Zuſammenbruch der Kultur (1921), F. 
Krehler, F. N. (Aus Natur u. Geiſteswelt, 1922), Heinrich Roͤmer, N. (1922). 
Aus Zeitſchriften ſei nur PJ 135 (A. Drews), NR XVIII (Ellen Key), XXVII 
(Ric. Huch) und DM 1903 (A. Bartels, Nietzſche und das Deutſchtum) hervor— 
gehoben. 
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Peter Hille aus Erwitzen bei Driburg in Weſtfalen, geboren 11. Sep— 
tember 1854, war eine Zeitlang Supernumerar an einem Kreisgerichte, dann 
nach Leipziger Studien Redakteur und weilte darauf mehrere Jahre in Eng— 
land, Holland und Italien unter den aͤrmlichſten Umſtaͤnden. Nach Deutſch— 
land zuruͤckgekehrt, brachte er es noch bis zum Beſitzer eines Kabaretts in 
Berlin und ſtarb am 7. Mai 1904 im Krankenhaus zu Lichterfelde, nachdem 
man ihn auf dem Zehlendorfer Bahnhofe verwundet aufgefunden. Bei feinen 
Lebzeiten erſchienen der Roman „Die Sozialiſten“ (1887), gegen die Sozial— 
demokratie gerichtet, weſentlich aphoriſtiſch, und das Drama „Des Platonikers 
Sohn“ (1896), aus Petrarcas Leben, Erziehungstragoͤdie betitelt, mit ſtarker 
Tendenz gegen „die deutſche Erbſuͤnde, die Schule“, in vieler Hinſicht an Wede— 
kinds Dramatik gemahnend. Bei Bruͤmmer find dann noch die Romane 
„Kleopatra“ (1902) und „Semiramis“ (1905) angefuͤhrt. Die Geſ. Werke, 
hg. von ſeinen Freunden (1904), enthalten Gedichte („Blaͤtter vom fuͤnfzig— 
jaͤhrigen Baum“), „Geſtalten und Aphorismen“, den Roman „Die Haſſen— 
burg“, dieſer zuſammengehaltener wie „Die Sozialiſten“, ungefaͤhr Hilles 
„Maͤzen“, und das „Welt- und Waldſpiel“ „Myrrdhin (Merlin) und Vivyan“, 
ſtark lyriſch, wie denn überhaupt bei Hille die Lyrik am bemerkenswerteſten iſt, 
ſtammelnd, aber manchmal elementar. „Nachgelaſſene Schriften“ gab noch 
Walter Susmann (1905), eine Auswahl iſt wohl „Aus dem Heiligtum der 
Schoͤnheit“ (Gedichte und Aphorismen, eingeleitet von Fritz Droop, 1909). 
Vgl. Julius Hart zu den Geſ. Werken, Heinrich Hart, P. H. (1905, Dichtung, 
Bd. 14), Elſa Lasker⸗-Schuͤler, Das P.-H.-Buch (1906), dieſelbe, Peter Hilles 
Briefe an ſie gerichtet (1922), Wilh. Lennemann, P. H. (1908), Herm. Schwab, 
P. H., Gedenkblatt (1908), Hans Roſelieb, P. H., eine Dichterſeele (1920). — 
Der Wiener Jude Peter Altenberg, eigentlich Richard Englaͤnder, geboren 
9. Maͤrz 1859, geſt. 8. Januar 1919, ſchrieb zuerſt „Wie ich es ſehe“ (1896), 
dann „Aſhantee“, „Was mir der Tag zutraͤgt“, „Prodromos“, „Maͤrchen 
des Lebens“, zuletzt „Bilderboͤgen des kleinen Lebens“, „Neues Altes“, „Sem— 
mering 1912“, „Fechſung“, „Vita ipsa“, 1908 gab er „Die Auswahl aus 
meinen Buͤchern“. Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal, Felix Salten 
(Salzmann), Richard Beer-Hofmann, Hermann Bahr haben ihn, wie er in 
der Skizze „So wurde ich“ („Semmering 1912 berichtet, entdeckt, und es 
haben ſich Deutſche gefunden, die in ſeinen Werken ein „ſchoͤnheitstrunkenes 
Evangelium raffiniert geſteigerten und doch kindlich-reinen und ſeelenvoll— 
heiteren Lebensgenuſſes der Sinne und des Geiſtes“ geſehen haben. Aber Alten— 
berg iſt in der Tat mindeſtens zur Haͤlfte Maͤtzchenmacher, ein recht bedenk— 
licher dazu, und ſeine Form das in Momentbilder und Aphorismen aufgeloͤſte 
juͤdiſche Feuilleton. Vgl. Egon Friedell, Ecce poeta (1902) und das Altenberg— 
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Buch 1922, WM 126 I (F. Duͤſel) und NR XX (K. Albrecht). — Paul 
Scheerbart it am 8. Januar 1863 in Danzig geboren und am 14. ( 15.) Of: 
tober 1915 zu Berlin geſtorben. Seine Hauptwerke find „Tarub, Bagdads 
beruͤhmte Koͤchin“ (1897), „Ich liebe dich! Ein Eiſenbahnroman mit 66 Inter— 
mezzos“, „Der Tod der Barmekiden“, „Na proſt! Ein phantaſtiſcher Koͤnigs— 
roman“, „Die Seeſchlange“ (Seeroman, 1901), „Liwung und Kaidoh“ (Seelen— 
roman), „Rakkor der Billionaͤr und die wilde Jagd“, „Der Kaiſer von Utopia“ 
(Volksroman, 1904), „Muͤnchhauſen und Clariſſa“ (Berliner Roman). Mit 
dem Monodrama „Die große Revolution“ (1902) wandte ſich Scheerbart dem 
Drama zu und gab dann noch eine ganze „Revolutionaͤre Theaterbibliothek“ 
in vier Baͤnden. Im ganzen iſt er doch ungenießbar, ob auch die Expreſſioniſten 
zum Teil etwas von ihm halten. Vgl. Franz Servaes in den „Praͤludien“ 
und G 1897, 4 (Guſt. Kuͤhl). — Frank Wedekind, geb. am 24. Juli 1864 
zu Hannover, Halbjude (die Mutter ungariſche Juͤdin), verlebte ſeine Jugend 
zum groͤßten Teil in der Schweiz, war dann in Paris, wurde, 1898 nach Deutſch— 
land zuruͤckgekehrt, im Jahre 1900 als Mitarbeiter des „Simpliziſſimus“ 
wegen Majeſtaͤtsbeleidigung verurteilt, lebte in Muͤnchen, wo er am 9. Maͤrz 
1918 ſtarb. Sein erſtes Drama „Fruͤhlings Erwachen“ (1891) hat bis zu 
einem beſtimmten Grade Geſtaltung und mag an Lenz erinnern, die anderen — 
„Der Erdgeiſt“, „Die junge Welt“, „Der Kammerſaͤnger“, „Der Liebestrank“, 
„Fritz Schwigerling“, „Marquis von Keith“ (1900), „So tft das Leben“ („König 
Nicolo“), „Mine-Haha“, „Die Buͤchſe der Pandora“ (Fortſetzung des „Erd— 
geiſtes“), „Hidalla“ („Karl Hetmann“, 1904), „Tod und Teufel“ („Toten— 
tanz“), „Muſik“, „Die Zenſur“, „Oaha“, „Schloß Wetterſtein“, „Franz 
ziska“, „Simſon oder Scham und Eiferſucht“ (1914) — ſind geſtaltungsarme, 
wenn auch draͤſtiſche Clownukunſt (der Ausdruck iſt unumgaͤnglich), ernſtgemeint, 
etwa als Moralpſychologie, aber durchaus kindiſch. Das hat aber nicht ge— 
hindert, daß Wedekind, der ſelber einmal auf die Buͤhne ging, eine unſerer 
großen Senſationen geworden iſt. Nach Julius Bab hat er mit „Fruͤhlings Er— 
wachen“ und „Der Erdgeiſt“ den Kern des dramatiſchen Stils fuͤr Deutſchland 
wieder erweckt — ich weiß nicht, ob ein Stil uͤberhaupt einen Kern haben 
kann, und empfinde den Wedekinds immer noch als papieren. Jedenfalls 
iſt Wedekind erotiſcher Monomane — das beweiſen auch feine noch ſtark von 
Heine abhaͤngigen Gedichte und ſeine Erzaͤhlungen, zuerſt in der „Fuͤrſtin Ruſ— 
ſalka“ (1897) vereinigt, dann einzeln als „Die vier Jahreszeiten“ (1905) und 
„Feuerwerk“ (1906). 1915 gab er noch ein Schauſpiel „Bismarck“, das die 
nationale Preſſe aber ablehnte. Geſammelte Werke in 6 Bänden 1912-1914, 
dazu noch 2 weitere Baͤnde, der letzte mit Nachlaß (1919). Vgl. Raim. Piſſin, 
F. W. (1905), Jul. Kapp, F. W., ſeine Eigenart u. ſ. Werke (1908), R. Elsner, 
F. W. (1909), Hans Kempner, F. W. als Menſch und Kuͤnſtler (1909), Paul 
Friedrich, F. W. (1913), E. Vieweger, F. W. u. ſ. Werk, Einfuͤhrung (1919), 
K. Herbſt, Gedanken uͤber W.s „Fruͤhlings Erwachen“, „Erdgeiſt“ und „Buͤchſe 
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der Pandora“ (1920), Paul Fechter, F. W., Der Menſch und das Werk (1920), 
J. Hofmiller („Zeitgenoſſen“), A. Kerr, „Nation“ 19, derſ., NR XXI, PJ 121 
(Gerhard Heine), NR 1918 (Max Krell), 1921 (Max Freyhan), 6 1898, 3 
(Moeller-Bruck), Gb 1913, 4 (Fr. Reck). — Stanislaw Przybyszewfki, 
am 7. Mai 1868 zu Lojewo, Kreis Inowrazlaw, geboren, lebte von 1888 bis 
zur Mitte der neunziger Jahre in Berlin und wurde dann das Haupt der pol— 
niſchen Moderne. Sein erſtes deutſches Werk iſt „Totenmeſſe“ (1893, mit der 
Weiterfuͤhrung „Vigilien“), dann folgten „De prokundis“, der Romanzyklus 
„Homo sapiens“ („Über Bord“, „Unterwegs“, „Im Malſtrom“), darauf 
der Roman „Satanskinder“ und ferner noch Dramen wie „Totentanz der 
Liebe“. Dehmel nennt ihn in ſeiner „Autobiographie“ mit Strindberg einen 
der „grundſaͤtzlichſten Ekelprieſter“, Soergel ſpricht bei ihm von einer „Ver— 
miſchung von katholiſchem Weihrauchsduft und Satanskult, von lyriſchem 
Pathos und wiſſenſchaftlicher Sezierungswut“. In der „Geſchichte der pol— 
niſchen Literatur“ von Switalski werden namentlich ſeine Dramen beſprochen. 
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Eduard Graf Keyſerling wurde am 15. Mai 1858 zu Pelß-Paddernin 
in Kurland geboren und lebte in Muͤnchen, wo er am 29. September 1918 ſtarb. 
Er ſchrieb die Dramen „Fruͤhlingsopfer“ (1900), „Der dumme Hans“, „Peter 
Hawel“, „Benignens Erlebnis“, die Romane „Roſa Herz“ (1883), „Die 
dritte Stiege“, „Beate und Mareile“, „Dumala“, „Welten“, „Abend— 
liche Haͤuſer“ (1913), „Feiertagskinder“ (1919), die Novellenſammlungen 
„Schwuͤle Tage“, „Bunte Herzen“ und „Im ſtillen Winkel“. Die erſten 
Romane und Dramen ſind noch naturaliſtiſch, aber doch ſchon ſtimmungs— 
reicher als der naturaliſtiſche Durchſchnitt, ſpaͤter wird die Stimmung, Lebens— 
ſtimmung, mit der die Naturſtimmungen zuſammenklingen, zur Hauptſache. 
Keyſerling iſt ein durch und durch ariſtokratiſcher Schriftſteller, wie denn auch 
ſeine Welt die der oſtdeutſchen Ariſtokratie — mit dem zu ihr gehoͤrigen Volks— 
untergrund natürlich — tft, objektiver Kuͤnſtler, aber dabei keineswegs fühl — 
einen ſchmerzlichen Skeptizismus kann man als Grundton ſeiner Werke be— 
zeichnen. Vgl. Saladin Schmitt, K., die Novelle (BLM 1910), NR 1917 (O. 
Flake), E VI (E. Glock). — Georg von Ompteda, geb. am 20. März 1863 
zu Hannover, war Offizier und lebt ſeit 1892 in Berlin und Dresden der 
Schriftſtellerei. Er benutzte zuerſt das Pſeudonym Georg Egeſtorff. Nach: 
dem er 1889 „Von der Lebensſtraße und andere Gedichte“ herausge— 
geben, widmete er ſich dem Roman und der Novelle — „Freilichtbilder“ 
„Die Sünde”, „Drohnen“, „Unter uns Junggeſellen“ heißen die bezeich— 
nenden Titel ſeiner naͤchſten Werke, die trotz ihrer Berliner „Dekadenz“ doch 
den ariſtokratiſchen Verfaſſer verraten. Mit dem ergreifenden Roman aus 
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dem Offiziersleben „Sylveſter von Geyer“ (1896) wandte er ſich dann 
ernſter Lebensgeſtaltung zu und gab in „Eyſen. Deutſcher Adel um 1900”, 
der eine adelige Familie allſeitig darſtellt, ein weiteres lobenswertes Werk. 
Mit „Caͤcilie von Sarryn“, der Lebensgeſchichte einer Einſamen, verband er 
darauf dieſe beiden Buͤcher zu der Romantrilogie „Deutſcher Adel“. Von 
ſeinen Unterhaltungsromanen moͤgen noch „Heimat des Herzens“, „Herze— 
loide“, „Normalmenſchen“, „Der Hof in Flandern“ (1916) als gehaltvoller 
genannt ſein. Außerdem ſchrieb er aber auch viel leichtere Ware und uͤberſetzte 
Maupaſſant. Vgl. Autobiogr. im Lit. Echo IV, VK 14 I („Wie entfteht ein 
Roman?“), VK 14 I („Meine Beziehungen zu Sylveſter von Geyer“) und 
VK 18 I („Gedanken eines Romanſchriftſtellers über ſ. Kunſt“), H. Spiero 
in „Hermen“ (1906), NS 96 (Georg Irrgang), & 1882, 3 (G. Morgenſtern). 
— Otto Erich Hartleben wurde am 3. Juni 1864 zu Clausthal geboren, 
ſtudierte die Rechte, war eine Zeitlang Referendar und lebte ſeit 1890 als Schrift— 
ſteller in Berlin, ſpaͤter auf ſeiner Villa Halkyone bei Maderno am Gardaſee, 
wo er am 11. Februar 1905 ſtarb. Seine Gedichte — die erſten erſchienen als 
„Studententagebuch“ 1886 bei Schabelitz in Zuͤrich — hat er in „Meine Verſe“ 
(1895) und „Von reifen Fruͤchten“ (1903) geſammelt. Von ſeinen aͤlteren 
Dramen ſind außer „Angele“ (1891) und „Hanna Jagert“ (1893) noch „Die 
Erziehung zur Ehe“ (1893), „Ein Ehrenwort“ (1894) und „Die ſittliche Forde— 
rung“ (1897) zu nennen, von ſeinen lockeren Geſchichten „Die Geſchichte vom 
abgeriſſenen Knopf“ (1893), als „Die Lore“ dramatiſiert, und „Vom gaſt— 
freien Paſtor“ (1895). Der Einakterzyklus „Die Befreiten“ (1898) nimmt 
„Die Lore“ und „Die ſittliche Forderung“ wieder auf und gibt zwei mißlungene 
ernſte Stuͤcke hinzu. Die Komödie „Ein wahrhaft guter Menſch“ (1899) fiel 
durch, dagegen erzielte Hartleben mit der Offizierstragoͤdie „Roſenmontag“ 
(1901) einen großen Erfolg, den ſie allerdings nicht bloß ihrer geſchickten Mache, 
ſondern auch dem Haß beſtimmter Kreiſe gegen das Offizierkorps verdankte. 
Ohne Erfolg blieb wieder das Studentenſtuͤck „Im gruͤnen Baum zur Nach— 
tigall“ (1905). Hartlebens letztes Erzaͤhleriſches find „Liebe kleine Mama“ 
und die Novellen „Das Ehefeſt“. Es iſt nicht leicht, uͤber Hartleben klar zu 
werden, der Sohn eines Konſiſtorialrats, aber ſchon als Student ſozialiſtiſch 
angehaucht und ſpaͤter Mitarbeiter des „Berliner Tageblattes“ war. Mir 
fagte er einmal, daß er mit den Budapeſter Hartleben verwandt ſei. Hoͤchſt 
drollig wirkte es, wenn Hartlebens Freunde ſeine Darſtellung von allerlei 
liebenswuͤrdigen Lumpereien als Kaͤmpfen fuͤr eine neue Weltanſchauung aus— 
gaben. Doch ſteckte eine Art „Intereſſe“ fuͤr Tieferes in dem Dichter, das ihn 
ſein „Goethebrevier“ und den „Angelus Sileſius“ herausgeben und im „Hal— 
kyonier“ („Schlußreime“, 1904) in des ſchleſiſchen Pantheiſten Geiſte dichten 
ließ. Im allgemeinen iſt er wohl uͤberſchaͤtzt worden. Ausgewaͤhlte Werke 
veroͤffentlichte 1909 F. F. Heitmueller. Vgl. Hartlebens „Tagebuch“ (1906), 
Selma Hartleben, Mei Erich (1910), Briefe an ſ. Frau, bg. v. Heitmueller (1908), 


Moderne Verfallstalente. 125 


an ſeine Freundin (1910), an ſeine Freunde, hg. v. Frau B. Hardt (1912), 
Flaiſchlen, O. E. H. (1895), Hans Landsberg, O. E. H. (1905), Alexander 
Pache, O. E. H., BGM 1908, WM 106 (Hans Franck), NS 91 (Hans Lands— 
berg), VK 14 II, NR VI (C. Flaiſchlen), XVI (M. Osborn). — Heinz Tovoote, 
geb. am 12. April 1864 zu Hannover, als Schriftſteller in Berlin lebend, be— 
gann 1890 mit dem Roman „Im Liebesrauſch“, ſchrieb dann „Fruͤhlings— 
ſturm“, „Mutter!“, „Das Ende vom Liede“, „Frau Agna“, „Hilde Van— 
gerow und ihre Schweſter“, „Frl. Griſebach“ und eine große Anzahl kleinerer 
Geſchichten, von denen die meiſten nur eines pikanten Einfalles wegen da find. 
1905 erſchien auch ein Drama von ihm, „Ich laſſe dich nicht“. Sein Letztes 
ſind ein Rennroman „Durchs Ziel“ (1914) und „Die Scheu vor der Liebe“ 
(1920). Vgl. G 1893, 1 (Paul Schettler). — Otto Julius Bierbaum, 
geb. am 28. Juni 1865 zu Gruͤnberg, ſtudierte Jurisprudenz und wollte ſich 
dem Konſulardienſt widmen, kam aber durch Feuilletons für die „Neue Freie 
Preſſe“ in die Schriftſtellerei hinein. Er lebte dann in München und am Starn⸗ 
berger See, in Berlin, wo er zeitweilig „Freie Buͤhne“, „Neue Rundſchau“ 
und den „Pan“ redigierte, in Suͤdtirol, wieder in Berlin und Muͤnchen und 
ſtarb am 1. Februar 1910 zu Koͤtzſchenbroda bei Dresden. Bierbaum vertritt 
mit „Lobetanz“ (1894), „Nemt, Frouwe, diſen Kranz“ (1894) und „Gugeline“ 
(1899) die archaiſierende und ſpieleriſche Richtung des Symbolismus, naͤch— 
dem er mit den „Erlebten Gedichten“ (1892) und den „Studentenbeichten“ 
(1893) erſt in Naturalismus gemacht hatte. Seine Romane „Pancrazius 
Graunzer“, „Die Schlangendame“, „Stilpe“ (1897) koͤnnen die Dekadenz 
unter der Form der Groteske nicht verbergen. Er wurde dann einer der belieb— 
teſten Dichter des Überbrettls („Irrgarten der Liebe“, Gedichte, 1902), ver— 
ſuchte ſich gelegentlich auch als Dramatiker („Stella und Antonie“, „Zwei 
Stilpe⸗Komoͤdien“, „Fortung“) und gab 1907 einen neuen dreibaͤndigen Roman, 
„Prinz Kuckuck. Leben, Taten, Meinungen und Höllenfahrt eines Wolluͤſt— 
lings“, der eines der gemeinſten modernen Literaturerzeugniſſe iſt, trotzdem er 
die hohen Alluͤren des Zeitromans annimmt. Daneben geht noch manche leichte 
Ware her, auch Reiſeſchilderungen, die man zum Teil in „Zur Kurzweil“ (Heſſes 
Volksbuͤcherei) vereinigt findet. Über Bierbaum wird ja wohl noch einmal 
ſo geſchrieben, wie uͤber ihn geſchrieben werden muß: Man bilde ſich nicht ein, 
daß ihn der „Humoriſt“, der er ſein wollte, dann rettet. Vgl. Eugen Schick, 
O. J. B. (1903), Dehmel, Autobiographiſches (Werke VIII), 6 1899, 2 (W. 
Holzamer), E IV (B. Ruͤttenauer). — Ludwig Thoma, der „Peter Schlemihl“ 
des „Simpliziſſimus“, wurde am 21. Januar 1867 zu Oberammergau geboren, 
war Rechtsanwalt in Dachau und Muͤnchen und trat 1899 in die Redaktion 
des genannten Witzblattes ein. Er begann mit grotesken Bauern- und Klein— 
ſtadt⸗(„Lausbuben“-)geſchichten, über die ſich dann fein Bauernroman „Andreas 
Voͤſt“ (1905), der zwar tendenzioͤs, aber doch nicht ohne feſten Lebensunter— 
grund iſt, bedeutſam erhob. Und auch der zweite Roman „Der Wittiber“ (1911) 
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it als Lebensdarſtellung anerkennenswert. Grotesk find wieder feine erſten 
Luſtſpiele „Die Medaille“ und „Die Lokalbahn“. Sein erfolgreichſtes Stuͤck 
„Moral“ (1909) mag ja ehrlich empfunden fein, iſt aber für den objektiven 
Beurteiler einfach „Simpliziſſimus“-Schwindel. Zuletzt hat Thoma eine ganze 
Reihe Einakter gemacht und waͤhrend des Weltkriegs auch vaterlaͤndiſch ge— 
dichtet. Er iſt am 26. Auguſt 1921 in Rottach am Tegernſee geſtorben. Die 
Satire Thomas gehoͤrt, obgleich ſie ihre eigene Nummer hat und ihrem Ver— 
faſſer bereits den üblichen Vergleich mit Ariſtophanes einbrachte, zuletzt nicht 
in die Literatur, ſondern in die Politik. Es iſt ſchade, daß dieſes von Haus aus 
bodenſtaͤndige Talent in den „Simpliziſſimus“-Bereich gelangte. Vgl. L. 
Thoma, Erinnerungen aus Kindheit, Jugend und Beruf (1919), PJ 178 
(A. Drews). 


Modiſche Unterhalter. 


Johannes Richard zur Megede, geb. am 8. September 1864 in 
Sagan, nach juriſtiſchen Studien viel auf Reiſen, darauf Redakteur in Stutt— 
gart, geſt. am 20. Maͤrz 1906 zu Bartenſtein in Oſtpreußen, ſchrieb zuerſt die 
drei Romane „Unter Zigeunern“ (1897), „Quitt“ (1898), „Von zarter Hand“ 
(1899), von denen der erſte der beſte, der zweite im Sudermann-Stil, der dritte 
toll-ſenſationell und -dekadent iſt, ſowie den Novellenband „Kismet“ (1897). 
Die ſpaͤteren Werke, „Das Blinkfeuer von Bruͤſterort“, „Der Überkater“, 
„Modeſte“ (1905), fanden weniger Aufmerkſamkeit, obgleich das zuletzt ge— 
nannte feine Vorzuͤge hat. Zur Megedes Lebensbild ſchrieb 1906 ſeine Schweſter 
Marie zur Megede, verm. Hartig, die auch als Romandichterin hervorgetreten 
it. — Rudolf Straß, geb. zu Heidelberg am 6. Dezember 1864, Offizier in 
Darmſtadt, dann nach Heidelberger Studien Schriftſteller in Berlin, jetzt am 
Chiemſee lebend, verfaßte zahlreiche moderne Romane, die beſſere Unterhaltungs— 
ware ſind. Es ſeien erwaͤhnt der Berliner Zeitroman „Unter den Linden“ (1893), 
der Militaͤrroman „Dienſt“, die Sportromane „Der weiße Tod“ und „Mont— 
blanc“, „Die ewige Burg“, Roman aus dem Odenwald, „Alt-Heidelberg, 
du Feine“, Roman einer Studentin, „Gib mir die Hand“, „Du biſt die Ruh“, 
„Herzblut“, „Fuͤr dich“, aus neuerer Zeit, „Die Fauſt des Rieſen“, „Du 
Schwert an meiner Linken“, „Stark wie die Mark“, endlich der hiſtoriſche 
Roman „Der arme Konrad“, der ſenſationelle Weltkriegsroman „Das deutſche 
Wunder“ (1916), und „Das Licht von Oſten“ (1919), die zum Teil zahlreiche 
Auflagen erlebt haben. Auch einige Dramen verſuchte Straß. — Oskar 
Myſings (Otto Moras) Romane — der Dichter iſt am 1. November 1867 
zu Bremen geboren, war Redakteur und lebt jetzt als Korreſpondent der 
„Koͤlniſchen Zeitung“ in Berlin-Wilmersdorf — ſtemmten ſich den Zeitſtroͤ— 
mungen entgegen, doch iſt der Verfaſſer ſelbſt im Banne der Dekadenz und 
auch der Senſation. Bezeichnende aͤltere Werke von ihm ſind „Überreif“ (1891) 
und „Die Bildungsmuͤden“ (1894). Spaͤter verfaßte er hiſtoriſche Romane 
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aus der Zeit nach der Revolution und Napoleons I. („Nach der Suͤndflut“, 
„Eine Feindin Napoleons“, „Bereſina“, „Schwertadel“) und auch einen 
byzantiniſchen, einen ruſſiſchen und einen altroͤmiſchen Roman („Eine Kaiſerin“, 
„Der Narr der Zarin“ und „Ein werdender Gott“), dann noch den „deutſchen 
Roman“ „Feſtſpielrauſch“ (1907) und den ruſſiſchen von 1812 „Der erſte 
Dandy“ (1910). In den letzten Jahren iſt er verſtummt (wenn nicht „Bis— 
marcks Agent“, 1921, wieder ein Roman iſt), wie er denn uͤberhaupt nicht all— 
gemein bekannt geworden iſt. — Helene von Montbart, jetzt vermaͤhlte 
Keßler, die unter dem Namen Hans von Kahlenberg ſchreibt, wurde am 
23. Februar 1870 zu Heiligenſtadt als Tochter eines Offiziers geboren, beſtand 
ihr Lehrerinneneramen, ging dann aber zur Schriftſtellerei über und lebte in 
Berlin-Steglitz, Paris und jetzt in Locarno. Ihre erſten Romane „Ein Narr“ 
(1895), „Die Jungen“, „Miſere“, „Die Familie von Barchwitz“ ſind wohl 
ehrlich naturaliſtiſch gemeint, wenn auch zum Teil ſtark ſenſationell; dann 
geht fie, wahrſcheinlich in Nachfolge von Marcel Prévoſt uſw., mit dem be— 
ruͤchtigten „Nixchen“ (1899) auf das Gebiet des Bedenklichen und ſpielt das 
literariſche enfant terrible, eine Neigung, die fie kaum ganz uͤberwunden hat. 
Spaͤtere Werke: „Die Sembritzkys“, „Eva Sehring“, „Ulrike Dhuym, eine 
ſchoͤne Seele“, „Die ſtarke Frau von Gernheim“, „Der Weg des Lebens, 
Kulturroman“, „Der Koͤnig“, „Ahasvera“ (Judenfrage), „Der liebe Gott“ 
(autobiographiſch) uſw. Eine beſtimmte Lebenskenntnis iſt ihr nicht abzu— 
ſprechen, aber ihr fahriges Weſen im Bunde mit Senſationsſucht laͤßt nichts 
zu rechter Wirkung gelangen. Vgl. Brauſewetter, Meiſternovellen deutſcher 
Frauen, zweite Reihe (1898). — Eine ihr verwandte Erſcheinung iſt die Sſter— 
reicherin Edith Gräfin von Salburg-Falkenſtein, geb. am 14. Oktober 
1868 auf Schloß Leonſtein bei Steyr in Oberoͤſterreich, jetzt als vermaͤhlte 
Baronin Krieg von Hochfelden in Arco lebend. Sie begann mit Dramen und 
Gedichten und ſchrieb dann Romane aus der oder beſſer uͤber die oͤſterreichiſche 
Geſellſchaft, die zwar genaue Kenntnis verraten, aber doch zur Übertreibung 
neigen. Sie find zum Teil zykliſch geordnet: „Die Exkluſiven“ (1890/91), 
„Papa Durchlaucht“, „Die Inkluſiven“ zu der Romantrilogie „Die oͤſter— 
reichiſche Geſellſchaft“, „Karriere“ (Skizzenbuch), „Golgatha“, „Humanitas“ 
zu „Was die Wirklichkeit erzaͤhlt. Drei Buͤcher, die das Leben ſchreibt“, weitere 
vier Bände zu „Dynaſten und Stände, Romane aus Sſterreich-Ungarn“. 
Einzelwerke: „Kreuz, wende dich“, „Das Prieſterſtrafhaus“, „Judas im 
Herrn“, „Koͤnigsglaube“, „Wilhelm Friedhoff“, „Deutſche Barone“, „Leiden— 
ſchaft“ u. a. m. Auch Kriegsromane haben wir von der aͤußerſt fruchtbaren 
Verfaſſerin. Ihre grelle, aufgeregte Art iſt doch nicht eben erfreulich. — Die 
zahlreichen kleineren Talente, die man hier anſchließen koͤnnte, ſind zum Teil 
im vorigen Kapitel ſchon genannt oder werden im zweiten Kapitel der 
„Juͤngſten“ noch genannt werden. Eine reinliche Scheidung iſt mir noch nicht 
moͤglich. 
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Juͤdiſche Talente. 

Franz Held, eigentlich Herzfeld, geb. am 30. Mai 1862 zu Duͤſſeldorf, 
gehoͤrt wie Konrad Alberti und Hermann Bahr zu den die moderne literariſche 
Entwicklung „fuͤhrenden“ Talenten. Er ſtudierte zu Bonn, Leipzig, Muͤnchen 
und Berlin und lebte dann längere Zeit in Paris. Im Jahre 1900 ward er in 
Tirol geiſteskrank und ſtarb am 4. Februar 1908 in der Irrenanſtalt zu Valuda 
(Vorarlberg). Nachdem er zuerſt den „realiſtiſchen Romanzero“ „Gorgonen- 
haͤupter“ (1887) und dann den Roman in Knittelverſen „Der abenteuerliche 
Pfaffe Don Juan oder die Ehebeichte“ veroͤffentlicht, gab er die beiden Dramen 
„Ein Feſt auf der Baſtille“ (1889, als Vorſpiel zu der Revolutionstrilogie 
„Maſſen“ gedacht) und „Manometer auf 99“ (ſoziales Drama), ſowie die 
Gedichtſammlung „Groß-Natur“, die die Hoͤhe ſeiner revolutionaͤren Periode 
bezeichnen. Dann kehrte er mit „Tanhusaere redivivus und andere Geſtalten“ 
und „Don Juans Kellerkneipen“ in die ihm am naͤchſten liegende Sphaͤre zu— 
ruͤck und endete mit den hoͤchſt bedenklichen Pariſer Geſchichten „Au delä de 
beau“ (1894). Ausgewaͤhlte Werke, hg. von Ernſt Kreowski, 1912. — Nur 
fluͤchtig genannt werden mag hier ein anderer unruhiger juͤdiſcher Geiſt, Adolf 
Schafheitlin (aus Pernambuco, 1852-1917), der meiſt in Italien lebte 
und ſeit Beginn der achtziger Jahre unendlich viel Gedichtſammlungen und 
Dramen veroͤffentlicht hat. Seine Geſamtausgabe betitelte er „Gedichte eines 
Lebendig-Begrabenen“ (1910), nachdem er vorher ſchon „So ward ich, Tage— 
buchblaͤtter“ und „Der große Ironiker und ſein Werk“, beides in mehreren 
Baͤnden, herausgegeben. — Hugo Landsberger, als Dichter Hans Land, 
geb. am 25. Auguſt 1861 zu Berlin als Sohn eines juͤdiſchen Rabbiners, war 
erſt Kaufmann und widmete ſich dann der Schriftſtellerei. Von 1905 9A war 
er Redakteur von Reclams „Univerſum“. Er begann mit den Skizzenbaͤnden 
„Stiefkinder der Geſellſchaft“ und „Die am Wege ſterben“ und den Romanen 
„Der neue Gott“ und „Die Richterin“ und ſchrieb dann mit Felix Hollaender 
zuſammen das Drama „Die heilige Ehe“ (1892), das polizeilich verboten wurde. 
Darauf wurde er nach und nach reiner Unterhalter, wie das ſchon die Titel 
ſeiner Romane zeigen: „Um ein Weib“, „Schlagende Wetter“, „Von zwei 
Erloͤſern“ (1897, 1919 als „Spartakus“ neu herausgegeben) uſw. Spätere 
Werke: „Arthur Imhoff“, „Stuͤrme“, „Staatsanwalt Jordan“ uſw. Land 
liebt es, mit der ſchroffen Antitheſe zu wirken und geraͤt dadurch, ſo z. B. in 
den kleinen Geſchichten „Flammen“, an die Grenze des Unfreiwillig-Komiſchen. 
Auch verſchmaͤht er ſinnliche Reize nicht. — Ungleich bedeutender, wenn auch 
ihm verwandt, iſt Felix Hollaender, geb. zu Leobſchuͤtz am 1. November 
1867, der mit ihm „Die heilige Ehe“, ungefähr im Hartlebenſchen Stil, ſchrieb. 
Sein erſter Roman war „Jeſus und Judas“ (1891), als „moderner Roman“ 
bezeichnet — was dann auch Land bei manchem ſeiner Werke tat. Das Buch, 
unter dem Einfluß Conradis und Hartlebens verfaßt, hat einigen Zeitwert, 
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aber natürlich war es ein ſtarkes Stuͤck, den grünen ſozialdemokratiſchen Helden 
mit Jeſus zu vergleichen. Auf „Jeſus und Judas“ folgten die Ehe- und Ehe— 
bruchromane „Magdalene Dornis“ und „Frau Ellin Roͤte“, weiter der Berliner 
Geſellſchaftsroman „Sturmwind im Weſten“ und darauf nach einigen weniger 
bedeutenden Werken „Der Weg des Thomas Truck“ (1902), Hollaenders 
Hauptwerk, deſſen zeitgeſchichtliche Bedeutung nicht zu beſtreiten iſt. Samuel Lub— 
linski hat dieſen Roman mit Kellers „Gruͤnem Heinrich“ verglichen, aber das 
iſt Unſinn — er ſtammt etwa von Turgenjews „Vaͤtern und Soͤhnen“ und 
Doſtojewskis „Raskolnikow“ ab. Unzweifelhaft hat der Verfaſſer das Ber— 
liner Leben zur Zeit des Auftretens Egidys gruͤndlicher ſtudiert und manche 
Typen ganz gut herausgebracht, aber es ſind doch Typen geblieben, ſelbſt der 
Held, und auch das Milieu wird nicht recht deutlich. Gedanklich hat Hollaender 
trotz der vielen Diskuſſionen des Romans im Grunde nichts zu ſagen, und 
ſo kommt er denn mit Ibſens „Drittem Reich“. Auch hier iſt noch die Ein— 
ſtellung des Helden auf Chriſtus, eine beliebte juͤdiſche Unart. Was Hollaender 
nach dem „Weg des Thomas Truck“ noch gegeben hat, „Charlotte Adutti“, 
„Agnes Feuſtels Sohn“, „Unſer Haus“, „Der Eid des Stephan Huller“, 
„Der Taͤnzer“, „Die Kaſtellanin“, faͤllt ziemlich ab. Der Dichter war im Jahre 
1913, nachdem er ſich noch einmal dramatiſch verſucht, Intendant des Frank— 
furter Schauſpielhauſes geworden, ging dann aber mit einer Schauſpielerin 
nach Amerika durch und hat ſo die deutſche Buͤhne nicht gerettet. Jetzt iſt er 
aber wieder am Berliner „Deutſchen Theater“. Vgl. NS 101 (Hans Oftwald). 
— Seinen zweiten dramatiſchen Verſuch, den der Tragikomoͤdie „Ackermann“ 
(1903), unternahm Hollaender mit Lothar Schmidt, eigentlich Gold— 
ſchmidt, zuſammen, der am 5. Juni 1862 zu Sorau geboren wurde und in 
Berlin⸗Wilmersdorf lebt. Er hat etwa eineinhalb Dutzend Dramen, meiſt 
Luſtſpiele geſchrieben, von denen „Der Leibalte“, „Joſephine Martens“, „Die 
heilige Sache“, „Die Venus mit dem Papagei“, „Das Schloß am Wannſee“, 
„Foxtrott“ genannt ſeien. Ein weiterer Landsberger, Heinrich, der ſich aber 
nicht Land, ſondern Heinrich Lee nannte (aus Hirſchberg, 1862— 1919), bat 
es zu ungefaͤhr ebenſovielen Stuͤcken gebracht, daneben aber noch ſehr viel Er— 
zaͤhlendes verfaßt. „Hanswurſt“, ein Schauſpiel aus dem Ausgang des 
17. Jahrhunderts, „Der ſiebzigſte Geburtstag“, Luſtſpiel, und die zur Feier 
der Freiheitskriege verfaßten, ſogar von Hoftheatern aufgefuͤhrten „Gruͤne 
Oſtern“ (mit einem patriotiſchen Juden ſelbſtwverſtaͤndlich) find feine bekannteſten 
Stuͤcke. — Ein idealer Jude war Arthur Pfungſt aus Frankfurt a. M. (1864 
bis 1912), der fuͤr den Buddhismus ſchwaͤrmte und die Geſellſchaft zur Ver— 
breitung ethiſcher Kultur foͤrderte. Er uͤberſetzte des Englaͤnders Edwin Arnold 
„Leuchte Aſiens“ und ſchrieb ſelbſt das epiſche Gedicht „Laskaris“, das leider 
ganz und gar dilettantiſch iſt. — Georg Engel, geb. am 29. Oktober 1866 
zu Greifswald, eine Zeitlang Theaterkritiker des „Berliner Tageblatts“, hat 
eine Reihe von Dramen („Der Hexenkeſſel“, „Die keuſche Suſanna“, „Der 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 9 
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Ausflug ins Sittliche“, „Der ſcharfe Junker“ uſw.) verſucht, deren Titeln 
man ſchon zum Teil die Tendenz anmerkt, iſt aber in der Hauptſache Erzähler. 
Er begann mit Berliner Romanen wie „Die Zauberin Circe“, einem ganz ge— 
woͤhnlichen Senſationsroman, wandte ſich dann aber der Heimatkunſt zu und 
gab „Hann Kluͤth, der Philoſoph“ (1905), der Lilieneron eine „große Herzens— 
freude“ war, und in dem Julius Hart „koͤſtliche Reife“ entdeckte — Karl Buſſe 
aber ſprach von ſeinem „Knallerbſenhumor“, und ich finde nur aͤußere Volks— 
kenntnis und die uͤbliche juͤdiſche Sentimentalitaͤt darin. Spaͤtere Werke Engels 
ſind „Die vier Koͤnige“, die die „Breslauer Morgenzeitung“ kerndeutſch nennt, 
und „Der Fahnentraͤger“ (mit einem idealen Profeſſor, den ich fuͤr ganz un— 
glaubhaft halte). Nein, nein, wir laſſen uns Engel nicht aufreden, und ob 
er ſich neuerdings auch noch an Claus Stoͤrtebecker herangemacht hat. — Von 
oͤſterreichiſchen Juden ſei hier Felix Dörmann, eigentlich Biedermann 
(aus Wien, geb. 29. Mai 1870), angefuͤgt, der mit den Gedichten „Neurotica“ 
und „Senſationen“ — hier charakteriſieren ja ſchon die Titel — begann und 
dann Dramen: „Ledige Leute“ (Komoͤdie, 1898), „Zimmerherrn“, „Die Kran— 
ner-Buben“, „Der Herr von Abadeſſa“ ſchrieb. Dann ging's, wie bei den 
fuͤr das Theater arbeitenden Juden meiſtens, auch hinunter. Vgl. Ottokar 
Stauf von der March, Die Neurotiſchen (Literariſche Studien, 1903). 

Von den juͤdiſchen Frauen, die in dieſer Zeit ſchreiben, iſt Adalbert 
Meinhardt, eigentlich Marie Hirſch, geb. 12. Maͤrz 1848 zu Hamburg, geſt. 
daſelbſt am 17. November 1911, die aͤlteſte. Sie gab viele Novellenbaͤnde 
heraus (wie ſie denn auch noch durch Paul Heyſe in die Literatur eingefuͤhrt 
wurde) und weiterhin die Romane „Heinz Kirchner“ („Aus den Briefen einer 
Mutter an ihre Mutter“, 1893) und „Reim Richers“ („Eine Hamburger Ge— 
ſchichte“), dieſer letztere, wenn auch wohl im Anſchluß an Charlotte Nieſes 
„Licht und Schatten“, nicht uͤbel gemacht. Vgl. Brauſewetter, 2. Reihe, und 
B. Diederich, Hamburger Poeten. — Anſpruchsvoller gibt ſich die Kunſt Selma 
(Anſelm) Heines aus Bonn (18. Juni 1855 geboren, in Berlin lebend), von 
der wir außer Novellen die Romane „Mutter“, „Eine Peri“, „Die Erſcheinung“ 
haben. Die Erzaͤhlungen „Fern von Paris“, die ich zuletzt von ihr las, machen 
einen geradezu kuͤnſtlichen Eindruck. Zuletzt gab ſie den Elſaßroman „Die 
verborgene Schrift“. — Mit einer kurzen Erwaͤhnung muß ſich Leonie Meyer— 
hof, pſ. Leo Hildeck aus Frankfurt a. M. (geb. 1860), die ſich außer Ro— 
manen wie „Toͤchter der Zeit“ und „Das Ewiglebendige“ auch „Pentheſileia, 
Frauenbrevier fuͤr maͤnnerfeindliche Stunden“ geleiſtet hat, begnuͤgen. Durch 
ihr Verhältnis zu Nietzſche bekannt iſt Sou Andreas-Salome, die, am 
31. Januar 1861 zu Petersburg geboren, nach dem Bruͤmmer die Tochter eines 
ruſſiſchen Generals franzoͤſiſcher Abſtammung iſt und in Zürich ſtudierte. Sie 
lebt jetzt als Profeſſorsgattin in Goͤttingen. Ihr Nietzſchewerk erſchien 1894. 
Von ihren Erzaͤhlungen hat „Ma, ein Portraͤt“ (1901) den meiſten Erfolg 
gehabt. Sie ſchrieb auch ein Buch „Die Erotik“. Vgl. Brauſewetter. — 
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Nochmals kurz erwaͤhnt ſei hier Laura Reiche, pſ. Leonore Frei, die Tochter 
eines juͤdiſchen Bankiers Ball aus Pankow bei Berlin (geb. 1862), die von 
Nietzſche beeinflußt iſt und fuͤr freie Religioſitaͤt kaͤmpft („Der neue Gott“, 
„Das leuchtende Reich“). — Eine nicht unintereſſante Unterhalterin iſt Carry 
Brachvogel, geb. Hellmann aus Muͤnchen (geb. 16. Juni 1864), die 1895 
mit dem Roman „Alltagsmenſchen“ begann und beiſpielsweiſe in „Der Kampf 
um den Mann“ die Muͤnchner Geſellſchaft nicht uͤbel, eben mit dem ſcharfen 
juͤdiſchen Verſtande ſchildert. Sie hat auch Hiſtoriſches geſchrieben. Waͤhrend 
des Krieges erſchien „Schwertzauber“, dann „Das Gluͤck der Erde“ und die 
Abhandlung „Eva und die Politik“. — Als Leibdichterin der „Woche“ iſt Olga 
Wohlbrück, (geb. 5. Juli 1867 zu Wien), zuerſt die Gattin Maximilian Berns 
und jetzt des Komponiſten Wendland, zu großem Ruhm gekommen. Sie hat 
jetzt uͤber ein Dutzend Romane veroͤffentlicht, von denen ich „Karriere“, „Vater 
Chaim und Pater Benediktus“, „Du ſollſt ein Mann ſein“, „Das goldene 
Bett“, „Aus den Memoiren der Prinzeſſin Arnulf“, „Die neue Raſſe“, „Son— 
nenbrut“, „Barbaren“, „Die goldene Krone“ nenne. Ihre Art moͤchte ich 
als „Kinokunſt“ bezeichnen — die Pſychologie iſt durchweg ſehr ſchwach, aber 
das Milieu oft geſchickt gegeben. Hie und da faͤllt die leiſe Reklame fuͤr das 
Judentum auf, die uͤbrigens bei faſt allen juͤdiſchen Autoren und Autorinnen 
zu finden und nicht immer leiſe iſt. 
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Richard Dehmel wurde am 13. November 1863 in Wendiſch-Hermsdorf 
am Spreewald als Sohn eines Foͤrſters geboren. Er ſtudierte 1882—1887 
Philoſophie, Naturwiſſenſchaften und Sozialoͤkonomie, war dann Redakteur 
der Jagdzeitung „Hubertus“ und ſchloß ſeine Studien mit der Erwerbung des 
Doktortitels in Leipzig ab. Bis 1895 war er darauf Sekretaͤr des Verbandes 
deutſcher Feuerverſicherungsgeſellſchaften in Berlin und lebte dann, zweimal 
juͤdiſch verheiratet, in Blankeneſe bei Hamburg. Er ſtarb am 8. Februar 1920 in 
Berlin. Seine erſten lyriſchen Sammlungen heißen „Erloͤſungen“ (1891, 
2. veraͤnderte Aufl. 1898), „Aber die Liebe“ (1893), „Lebensblaͤtter“ (Ge— 
dichte und anderes, 1895), „Weib und Welt“ (1896). Daran ſchließen ſich 
die Kindergedichte „Fitzebutze“ (mit ſeiner erſten Frau, Paula Dehmel, 
geb. Oppenheimer, aus Berlin, 1862—1918). Später gab er den Roman 
in Romanzen „Zwei Menſchen“ (1903). Auch ſchrieb er eine Tragikomoͤdie 
„Der Mitmenſch“ (1895) und das pantomimiſche Drama „Lucifer“ (1899). 
Das iſt ſein ganzes Schaffen bis zu ſeinem vierzigſten Lebensjahre. Eine Art 
Entwicklungsgeſchichte Dehmels hat Franz Servaes gegeben: „Dehmel hat in 
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ſeiner Jugend wiederholt an epileptiformen Anfaͤllen gelitten. Er konnte in 
ein langes, tiefes Bruͤten und Daͤmmern verſinken. Wie im Dunkel ſaß er, 
in Angſt und Erwartung. Und ploͤtzlich zuckte das Licht auf. Gleich einer 
feurigen Kugel begann es ihn raſch zu umkreiſen. Und er mußte danach haſchen 
und drehte ſich um ſich ſelbſt. Es war ein unnennbares Gluͤck, eine Erloͤſung 
in Traͤnen und Wonne. Es warf ihn um.“ Pubertaͤtserſcheinungen nennt 
Servaes dieſe Zufaͤlle, die ſich uͤber Jahre hin erſtreckten und dann, nicht ohne 
Einwirkung der bewußten Willenstaͤtigkeit des Dichters, verſchwanden. Über— 
haupt ſcheint Dehmel geſchlechtlich nicht ganz normal angelegt geweſen zu 
ſein, und fo fand der Sexualismus Stanislaus Przybyszewskis bei ihm vor— 
bereiteten Boden, er wurde ein „geiſtiger Wolluͤſtling“, wie Servaes ſich aus— 
druͤckt, die Wolluſt in einem weiteren Sinne das treibende Element ſeiner Poeſie. 
Doch ſteckte in Dehmel auch ein „kalter geiſtiger Dialektiker“, und dieſer trat 
dann mehr und mehr hervor, der Dichter ſtrebte jetzt zur Selbſtzucht, und die 
Welt der Renaiſſance wurde ſein Vorbild, ſeine Wolluſt „Wolluſt zur Welt“. 
Moͤglich, daß dieſe Entwicklung konſtruiert iſt, aber ungefaͤhr zeigt ſie doch an, 
wie man ſich zu dem Dichter ſtellen muß. 

Dehmels literariſche Entwicklung wäre vielleicht leichter feſtzuſtellen. 
Nietzſche natürlich, dann die Dekadents, Sataniſten und Sexualiſten der Franz 
zoſen und dazu Auguſt Strindberg, aber auch Altere, vor allem Heine, formell 
ſogar Klopſtock, der, wie R. M. Werner richtig bemerkt, auch ſeinen Zeitgenoſſen 
vor allem als der „Dunkle“ erſchien — vielleicht ſelbſt Heinſe, damit waͤre der 
Kreis ſo ziemlich gezogen. Aber im einzelnen findet man noch weit mehr einem 
Vertrautes bei Dehmel wieder, er iſt nicht ſo abſolut neu und ſelbſtaͤndig, wie 
ſeine Freunde meinen. Über ſeine kuͤnſtleriſchen Intentionen hat ſich Dehmel 
wiederholt ausgeſprochen, ſo in dem Geleitwort zu ſeinen „Lebensblaͤttern“, 
und danach meint der genannte Literaturhiſtoriker: „Das ewige Ineinander— 
ſpielen von Gefuͤhlen und Gedanken, das raͤtſelhafte Aufblitzen des Gedankens 
aus dem Gefuͤhl, das nicht minder raͤtſelhafte Erzeugen des Gefuͤhls durch den 
Gedanken, das ganze reichhaltige Leben in der Seele des Menſchen moͤchte Deh— 
mel feſthalten, ſo getreu als nur moͤglich. Er will uns das Bild dieſes inneren 
Erlebens vorfuͤhren, nicht das Bild eines Zuſtands, ſondern eines Prozeſſes, 
eines fortwaͤhrenden Auf- und Abwogens, einer niemals raſtenden Taͤtigkeit, 
deren Reichtum der Dichter in aller Seligkeit erfaßt und darum beſeligend, 
auf andere uͤbertragen moͤchte.“ Es fragt ſich nur, ob das uͤberhaupt moͤglich 
iſt, ob dabei aͤſthetiſche Gebilde, wirkliche Gedichte entſtehen. Ich bin immer 
noch jo altmodiſch, zu glauben, daß die Faͤhigkeit, das Gefühl durch die Ans 
ſchauung zu begrenzen (das Wort ſagt freilich nicht genug), den lyriſchen 
Dichter macht. 

Ganz konſequent finden die Freunde Dehmels fein Hauptverdienſt in 
feinem Rhythmus, der als „unendlich vielgeſtaltig, nachgiebig gegen die leiſeſten 
Stimmungsſchwankungen und deren getreueſter, gehorſamſter Abdruck“ ge: 
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prieſen wird. Ich muß freilich geſtehen, daß mir ſehr viele Gedichte Dehmels 
als rhythmiſch nicht voll herausgekommen, ja, geradezu klappernd erſcheinen, 
ſo namentlich die, in denen Reimſtrophen eine ungereimte Zeile nachhinkt. 
Gewiß, damit laſſen ſich Wirkungen erzielen, aber Dehmel benutzt das Kunſt— 
mittel viel zu häufig, als daß man nicht oft ein Unvermoͤgen zu kriſtalliſieren 
annehmen ſollte. Der boͤſeſte Punkt bei Dehmel (wie bei Klopſtock) iſt die An— 
ſchauung; ich will nicht ſagen, daß er uͤberhaupt keine hat, aber er faͤllt oft genug 
heraus und ſtrebt durch ſprachliche Kuͤhnheiten zu imponieren, wo allein groß 
und maͤchtig Geſchautes wirkſam ſein koͤnnte. Verſe wie 
„Laßt die Strahlen nicht verwittern, 
Die vom Morgenſterne ſplittern,“ 

um das erſte beſte Beiſpiel zu nehmen, ſind wenigſtens mir unertraͤglich. Dehmel 
ſcheint auch ein Bewußtſein dieſer ſeiner Schwaͤche gehabt zu haben, denn er 
verbeſſerte ſeine Gedichte, was ihm ſeine Freunde natuͤrlich abermals hoch an— 
rechnen, fuͤr die Urſpruͤnglichkeit ſeines Talents jedoch nicht ſpricht. Er ſelber 
meint uͤber dieſen Punkt: „Wenn die Kunſt irgendeinen Lebenswert hat, ſo iſt 
es ſicherlich doch der, das Streben nach Vollkommenheit in der menſchlichen 
Seele lebendig zu erhalten; denn die Lebensfreude, die fie uns ſchenkt,iſt gleich— 
bedeutend mit dieſem Streben; ſonſt wuͤrde uns ein menſchliches Lied nicht 
einen Pfifferling wertvoller ſein als irgendein Lerchengetoͤn oder Sturmgetoſe. 
Daß aber die Dichtungen meiner Erſtlingszeit in ganz beſonderem Maße die 
Vervollkommnung noͤtig hatten, erklaͤrt ſich aus dem uͤberraſchenden Aufſtieg, 
den die neuere deutſche Wortkunſt ſeit eben jener Zeit genommen hat und den 
ich mit herbeifuͤhren half.“ Auch dieſem Aufſtieg gegenuͤber (Nietzſche u. ſ. w.) 
kann man ſkeptiſch fein, aber jedenfalls wäre es ungerecht zu behaupten, daß es 
Dehmel nicht öfter gelungen wäre, wahrhaft Großes und Schönes, aͤſthetiſch 
Stichhaltiges zu ſchaffen, jedenfalls iſt die relative „Neuheit“ ſeiner Poeſie 
und die Bedeutung ſeiner ringenden Perſoͤnlichkeit feſtzuhalten. Beſonders 
ſtark iſt der metaphyſiſche Drang in Dehmel, er wird aber wieder durch ſeine 
zum Teil auch kuͤnſtliche Geſuchtheit und Dunkelheit paralyſiert. Seine ſoziale 
Dichtung ſteht durchaus im Bann des ſozialdemokratiſchen Mythus. In feiner 
Erotik iſt neben manchem Brutalen doch auch viel Zartes. Als ſein Beſtes 
waͤren ſo elementare Dichtungen wie das „Notturno“ und eine Reihe feinerer 
und ſchlichterer Gedichte, die doch tief gehen oder vielmehr tief heraufkommen, 
wie die bekannte „Stille Stadt“, zu bezeichnen. 

Dehmel hat dann von 1906—1909 feine „Geſammelten Werke“ in 
zehn Baͤnden herausgegeben, nachdem er vorher (1902) ſchon „Ausgewaͤhlte 
Gedichte“ veröffentlichte. Der erſte Band bringt die „Erloͤſungen“, der zweite 
„Aber die Liebe“, der dritte „Weib und Welt“ wieder, alles viel fach oder ſogar 
vollig verandert und auch erweitert. Im vierten Bande erſcheinen „Die Ver— 
wandlungen der Venus“, als „erotiſche Rhapſodie mit einer moraliſchen Ouver— 
ture“ bezeichnet — ſie ſtanden urſpruͤnglich in „Aber die Liebe“ und wegen 
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eines der in ihnen enthaltenen Gedichte wurde der Dichter denunziert. Die 
neue „moraliſche Ouverture“ iſt ſehr ſchwach, wie auch Dehmels Heine-Denk— 
malgedicht, überhaupt alles bei ihm, was Humor fein ſoll. Den Roman in 
Romanzen „Zwei Menſchen“, der den fuͤnften Band bildet, hat er unveraͤndert 
gelaſſen: Er. iſt doch wohl Dehmels Hauptwerk, große Form, obgleich der 
„Roman“ an ſich kindiſch genug iſt und der lyriſche Reiz durch den zu weit 
getriebenen Parallelismus auch geſtoͤrt wird. Im ſechſten Band „Der Kinder— 
garten“ ſind „Gedichte, Spiele und Geſchichten fuͤr Kinder und Eltern jeder 
Art“ vereinigt — die Fitzebutze-Gedichte ſind mir mit wenigen Ausnahmen 
immer greulich erſchienen. Novellen in Proſa enthaͤlt der ſiebente Band „Lebens— 
blaͤtter“, auch einige Skizzen wie „Der Veilchenſtrauß“ mit ſeiner Schilderung 
Lilienerons. Im achten Band ſtehen die „Betrachtungen“ Dehmels uͤber Kunſt, 
Gott und die Welt, Eſſays, Dialoge und Aphorismen, die, obwohl ſie beſondere 
Gedankengaͤnge und beſonderen Ausdruck haben, doch die Grenzen der Perſoͤn— 
lichkeit Dehmels ſehr deutlich offenbaren, wie auch die Abhandlung uͤber das 
Tragiſche, die dem die Tragikomoͤdie „Der Mitmenſch“ enthaltenden neunten 
Bande vorangeht. Dieſe habe ich einmal eine unbewußte Karikatur des Ibſen— 
ſchen Dramas genannt. Der zehnte Band endlich bringt das pantomimiſche 
Drama „Lucifer“, das mich ſtark an das Heineſche „Tanzpoem“ erinnert. — 
Nach dem Hervortreten ſeiner Geſammelten Werke hat Dehmel dann noch 
die Komoͤdie „Michel Michael“ (1911), einige Erzaͤhlungen und die neuen Ge— 
dichte „Schoͤne wilde Welt“ (1913) veroͤffentlicht. „Michel Michael“ iſt ein 
Stuͤck vom Deutſchtum, in dem die modern-liberale Konvention noch eine 
große Rolle ſpielt, aber ſeine Tendenz kann man ſich doch gefallen laſſen: 

„Michel Michael, mehr kann kein menſchlicher Geiſt erwerben 

Als ein Haus, das er heiligt fuͤr ſeine Erben, 

Als einen Hof, wo er ſpielt mit Weib und Kind, 

Als einen Herd, an dem er Frieden findt, 

Eine Schwelle zum Himmel, wenn er den Kampf beſtand 

Fuͤr ſeine Muttererde, ſein Vaterland.“ 
1914 iſt Dehmel dann auch ſelber mit in den Kampf fürs Vaterland gezogen, 
und ſeine Kriegsgedichte „Volkesſtimme Gottesſtimme“ haben die ſtaͤrkſte 
Wirkung geuͤbt. Sein Kriegstagebuch „Zwiſchen Volk und Menſchheit“ hat er 
1917 veroͤffentlicht. 

Nach Lilienerons Tod war Dehmel, im Grunde mehr Slawe als Deut— 
ſcher, eine ſlawiſche Virtuoſennatur, der erſte deutſche Lyriker. Gewiß erregt er 
vornehmlich pathologiſches Intereſſe, gewiß iſt fein Kampf eher ein Krampf, 
gewiß iſt er oft Poſeur, kalt ſophiſtiſch und wieder albern und laͤppiſch, ganz 
ſicher kein Voll- und Edelmenſch, ganz ſicher kein großer Geiſt, aber ſein Koͤnnen 
und Wollen iſt zu reſpektieren, er iſt im ganzen doch als die merkwuͤrdigſte 
Erſcheinung unſerer Dekadenz, mit der, wie er ſelber meint, vielleicht „eine 
Aſzendenz Hand in Hand geht“, zu betrachten. Zu unſern Großen koͤnnen wir 
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ihn nicht ſtellen, nicht zu Goethe und nicht zu Moͤrike, nicht zu Hebbel und 
Keller. Aber vielleicht iſt er der moderne Erſatz fuͤr Heine, der ja abgetan werden 
muß, im Grunde laͤngſt abgetan iſt, jedoch nicht ohne einen Erſatz, der den 
Widerſpruch in der deutſchen Seele erweckt, bleiben kann. Dehmel, der, wie 
ich ſchon in meiner „Einfuͤhrung in die Weltliteratur“ ſagte, „ſehr viel erreicht 
hat, und zwar durch Temperament und Willen, die als blutvolles Leben und 
zwingend formende Kraft in ſeiner Dichtung hervortreten“, ſcheint mir dafuͤr 
der richtige Mann, um ſo mehr, als er ganz ernſt zu nehmen iſt, als er Deutſcher 
ſein will und alſo die ehrliche Überwindung deſſen, was uns in ſeiner Natur 
ſtoͤrt, verlangt. Die Anzahl wahrhaft ſchoͤner Gedichte, die ihm den Rang eines 
bedeutenden deutſchen Lyrikers geben, hat er dabei natuͤrlich auch. 

Die „Geſammelten Werke“ ſind oben bereits genannt. Jetzt (1922) ſind 
auch Dehmels Briefe erſchienen (Proben vorher in NR 1921). Vgl. außerdem 
W. Furcht, R. D., ſ. kulturelle Bedeutung uſw. (o. J.), Moeller van den Bruck, 
R. D. (1900), Jul. Bab, R. D. (1903), G. Kuͤhl, R. D. (Die Dichtung, 1907), 
R. Schaukal, Dehmels Lyrik (1908), R. Frank, Heſſes Lyriker, Carl Enders, 
Ideal u. Leben in D.s Lyrik (BLM), Emil Ludwig, R. D. (1913), Kurt Kunze, 
Die Dichtung R. D.s als Ausdruck der Zeitſeele (1914), Theod. Krueger, R. D. 
als religioͤs⸗ſittlicher Charakter (1921), ferner Guſtav Falke in „Die Stadt 
mit den goldenen Tuͤrmen“, J. v. Grotthuß in „Probleme und Charakter— 
koͤpfe“ (1897), Franz Servaes in den „Praͤludien“ (1899), R. M. Werner 
(Vollendete und Ringende), Karl Hoffmann (Zur Literatur- und Ideengeſchichte, 
1908), P. Schulze⸗Berghoff (Die Kulturmiſſion unſerer Dichtkunſt, 1908), 
Benno Diederich (Hamburger Poeten, 1909, 2. Aufl. 1911), A. Luntowski 
(Menſchen, 1910), die Zeitſchriften WM 1913 (Kurt Kunze), DR 175 (L. 
Haͤnſel), NS 1913 (H. Guilbeaur), NR VIII (M. Heimann), XIV (F. Poppen⸗ 
berg), XXIV (E. Ludwig), XXXI (M. Heimann), E IX (W. v. Molo), VK 
1920 I (Jul. Hart), G 1895, 3 (G. Falke), 1897, 1 (Moeller-Bruck), 1898, 2 
(R. M. Werner), Gb 1910, 1 (F. Boͤckel). 

Nicht eigentlicher Dichter iſt der Theolog Arthur Bonus (aus Neu— 
Pruſſy in Weſtpreußen, 1864 geb.), Verfaſſer von „Zwiſchen den Zeilen“, 
„Deutſcher Glaube“ (Traͤumereien aus der Einſamkeit), „Der Gottſucher“ 
(Hymnen und Gedichte), „Der lange Tag“ (Meditationen), aber er muß ja 
wohl mit Nietzſche und Dehmel genannt werden. Fuͤr ſeine wichtigſte Ver— 
oͤffentlichung halte ich ſein „Islaͤnderbuch“ (nordiſche Sagas, 1907). Er— 
waͤhnt ſei hier auch Felix Hausdorf, pi, Paul Mongre (aus Breslau, 1868 
geb.), jetzt Prof. in Greifswald, der „Sant' Ilario, Andenken an die Land— 
ſchaft Zarathuſtras“ (1897), und „Ekſtaſen“ (1900) herausgab. — Franz 
Evers, geboren am 10. Juli 1871 zu Winſen a. d. Luhe, war Buchhaͤndler 
und wurde dann Journaliſt. Einige Jahre redigierte er die Zeitſchrift der „Theo— 
ſophiſchen Vereinigung“, „Die Sphinx“, und lebte dann als unabhaͤngiger 
Schriftſteller in Goslar und Berlin. Sein Name trat in dem mit K. Buſſe, 
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G. E. Geilfuß, V. Hardung und K. Vanſelow herausgegebenen Gedichtbuch 
„Symphonie“ (1891) zuerſt vor die Offentlichkeit. Seitdem hat er noch mehr 
als ein Dutzend Buͤcher veroͤffentlicht, darunter lyriſche Sammlungen, wie 
„Fundamente“, „Sprüche aus der Hoͤhe“, „Pſalmen“, „HKoͤnigslieder“, 
„Deutſche Lieder“, „Hohe Lieder“, „Paradieſe“, „Der Halbgott“, „Ernte— 
lieder“ und Tragoͤdien wie „Das große Leben“ und „Sterbende Helden“. 
Seine Lyrik hatte urfprünglich wahre, ſchlichte Toͤne, aber war dann unter 
Nietzſches und theoſophiſchem Einfluß vielfach verſtiegen, wenn auch das Ringen 
des Dichters nicht zu verkennen war. Ausgewaͤhlte Gedichte 1911. Vgl. 
G 1896, 4 (Autobiogr.). — Chriſtian Morgenſtern wurde am 6. Mai 
1871 als Sohn des Malers Karl Ernſt Morgenſtern in München geboren, 
ſtudierte in Breslau und Berlin und redigierte hier eine Zeitlang die Halb— 
monatsſchrift „Das Theater“. Dann war er viel auf Reiſen und wohnte zeit— 
weilig in Meran-Obermeis. Er ſtarb am 31. Maͤrz 1914 zu Berlin. Morgen— 
ſtern gab die lyriſchen Sammlungen „In Phantas Schloß“ (1897), „Auf 
vielen Wegen“, „Ich und die Welt“, „Ein Sommer“, „Und aber ründet 
ſich ein Kranz“, „Melancholie“, „Einkehr“, „Ich und du“ (1911) heraus, 
daneben die humoriſtiſchen Sachen „Horatius travestitus“, „Galgenlieder“ 
und „Palmſtroͤm“. Auch er ſtand zeitweilig ſtark unter Nietzſches Einfluß. 
Sein gluͤcklicher Humor, der manches Zeitgenoͤſſiſche koͤſtlich verſpottet, und 
ſeine feine Naturempfindung, auch das Eintreten der Juden fuͤr ihn ſichern 
ihm eine Zukunft. Er war bei der deutſchen Ausgabe von Ibſens Werken be— 
teiligt (Gedichte, „Catilina“, „Das Feſt auf Solhaug“, „Komoͤdie der Liebe“, 
„Brant“, „Peer Gynt“, „Wenn wir Toten erwachen“) und uͤberſetzte außer— 
dem Bjoͤrnſon, Strindberg und Knut Hamſun. Vgl. Stufen, eine Entwick— 
lung in Aphorismen und Tagebuchblaͤttern (1918), Leo Spitzer, Die groteske 
Geſtaltungs- und Sprachkunſt Chr. M.s (1918), Gertrud Iſolani, Malererbe, 
eine Studie (1920), NR XXV (Herbert Mhe). — Max Bruns erſte Samm⸗ 
lungen heißen „Aus meinem Blute“ und „Lenz. Ein Buch von Kraft und 
Schoͤnheit“. Kraft vermißt man jedenfalls bei ihm, dagegen hat er als Schuͤler 
Dehmels viel ſchwuͤle Erotik. „Saͤmtliche Gedichte“ 1909, 2. Bd. 1916. 1912 
erſchien ein Roman von ihm, „Feuer“. Er iſt am 13. Juli 1876 zu Minden 
in Weſtf. geboren, wo er auch lebt, und hat Baudelaire, Verlaine und Mal— 
(arme uͤberſetzt. — Auf faſt allen Gebieten hat ſich der Maͤhre Richard (von) 
Schaukal, aus Bruͤnn, geb. am 27. Mai 1874, jetzt Miniſterialrat i. R. in 
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Wien, verfucht. Seine erſten charakteriſtiſchen Gedichtſammlungen find „Meine 
Garten” (1897), „Tage und Träume”, „Sehnſucht“ und die „Ausgewaͤhlten 
Gedichte“ (1905). Was er in jungen Jahren an Dramatiſchem und Novelli— 
ſtiſchem („Ruͤckkehr“, ein Akt, „Interiéurs aus dem Leben der Zwanzigjaͤhrigen“, 
„Vorabend“, ein Akt, „Mimi Lynx“, Novelle) geſchrieben, iſt noch ſkizzenhaft. 
Dann gab er eine ganze Reihe Proſabuͤcher, die ſich meiſt mit den Kultur— 
problemen bejchäftigen: „Großmutter. Ein Buch von Tod und Leben“, „Gior— 
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gione oder Dialoge über die Kunſt“, „Literatur, drei Geſpraͤche“, „Vom Ge— 
ſchmack“, „Vom unſichtbaren Koͤnigreich“, „Beilaͤufig, Aphorismen“, „Zettel— 
kaſten eines Zeitgenoſſen“. Dichteriſcher Geſtaltung näher kommen „Kapell— 
meiſter Kreisler“ (1906), dem von Schaukal ſehr verehrten E. T. A. Hoffmann 
nachempfunden, die Novellen „Eros-Thanatos“ und „Leben und Meinungen 
des Herrn Andreas von Baltheſſer, eines Dandy und Dilettanten“ (1907), 
Schaukals erfolgreichſtes und wohl auch charakteriſtiſcheſtes Werk. Die „Aus— 
gewählten Gedichte“ erſchienen noch einmal, 1909, in zwei Teilen, neuere Samm— 
lungen ſind „Heimat der Seele“ (1916), wie mich duͤnkt, die gemuͤtvollſte von 
allen, „Kriegslieder aus Oſterreich“ (19141916) und „Eherne Sonette“, 
wohl die beſten Sonette, die waͤhrend des Weltkriegs gedichtet ſind, neue „Ge— 
dichte“ (von 1891-1918, 1918). Schaukal hat ein Heine-Breviarium und 
Hoffmanns Werke herausgegeben, Merimee, Barbey d' Aurevilly, Verlaine 
und Heré dia uͤberſetzt, uͤber Hoffmann, Wilhelm Buſch und Dehmel geſchrieben 
und zuletzt die nicht unintereſſanten „Oſterreichiſchen Züge” und „Erlebte Ge: 
danken“ veröffentlicht — unbedingt iſt er Aſthet, aber doch einer, der dem Leben 
nahe bleibt und ſehr viel richtige Kulturempfindung hat. Ein wirklicher Ge— 
ſtalter iſt er kaum, auch als Lyriker nur begrenzten Talentes, aber er kann tech— 
niſch und weiß viel. Vgl. „Mama“, aus einer Selbſtbiographie WM 131, II, 
W. Koſch, Menſchen und Bücher (1912), PJ 176 (A. Drews). — Rainer 
Maria Nilke wurde am 4. Dezember 1875 zu Prag geboren, war in einer 
Militaͤrerziehungsanſtalt und wurde dann Schriftſteller, als welcher er in Prag, 
Muͤnchen und Berlin lebte. Im Jahre 1901 begab er ſich nach Worpswede, 
über deſſen Malerſchule er dann eine Monographie ſchrieb, und 1905 nach einer 
ſkandinaviſchen Reiſe nach Paris, wo er in Meudon wohnte und zu Auguſte 
Rodin, dem er auch eine Monographie gewidmet, in Beziehungen ſtand. Darauf 
wohnte er in Oberneuland bei Bremen und war ſpaͤter wieder auf Reiſen. Die 
erſten lyriſchen Sammlungen Rilkes „Leben und Lieder“ (1894) und „Laren— 
opfer“ erinnern mich beinahe noch am ältere Oſterreicher wie Gilm. Dann tritt 
mit „Advent“ (1898) und „Mir zu Feier“ die beſondere Entwicklung Rilkes 
ein, die im „Buch der Bilder“ und im „Stundenbuch“ (1906, „Das Buch 
vom moͤnchiſchen Leben“, „Das Buch von der Pilgerſchaft“, „Das Buch 
von der Armut und vom Tode“) gipfelt. Man hat Rilke als Dichter der Sehn— 
ſucht hingeſtellt und ihn mit Angelus Sileſius verglichen — lieber waͤre mir, 
man ſtellte einmal genau ſein Verhaͤltnis zu den Franzoſen feſt: der Hinweis 
allein auf Baudelaire genuͤgt ſicherlich nicht, hat doch Rilke auch Maurice de 
Guérin und Andre Gide und außerdem noch 24 Sonette der Louiſe Labs und 
die portugieſiſchen Sonette der Eliſabeth Barrett-Browning uͤberſetzt. Man 
kann ihn etwa als Gegenſatz Dehmels faſſen: Wie dieſer den Kulturrauſch 
hat, hat Rilke die Kulturangſt, ſehnt ſich nach geiſtiger Armut, nach naivem 
Leben. Dabei iſt er ſelber natuͤrlich ein Produkt der Überkultur. Über den Um— 
fang ſeines lyriſchen Talents etwas zu ſagen iſt ſchwer. Wie Schaukal iſt er 
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ein großer Verstechniker, aber kein Plaſtiker, ſondern Muſiker. Nach dem 
„Stundenbuch“ hat Rilke noch zwei Bände „Neue Gedichte“ (1907/08) ge— 
geben, in denen man neben dem Hang zur Myſtik einen Zug zum Grauſigen, 
Blutigen, Krankhaften, Eklen entdeckt hat — auch da dürften franzoͤſiſche 
Einfluͤſſe mitſpielen. Dann erſchienen noch ein „Requiem“ (1909), ein 
„Marienleben“ (1913) und die „Erſten Gedichte“ (1913). — Fruͤh hat Rilke 
auch Dramen (u. a. „Das taͤgliche Leben“) und Novellen („Am Leben hin“, 
„Zwei Prager Geſchichten“, „Vom lieben Gott und anderes“) veroͤffentlicht, 
und ganz zuletzt haben zwei erzaͤhlende Werke von ihm „Die Weiſe von Liebe 
und Tod des Kornets Chriſtoph Rilke“ (geſchrieben 1899, erſchienen 1906) und 
„Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge“ (1910) ſogar beſondere Auf— 
merkſamkeit gefunden. Das letztgenannte Buch iſt auch ungemein zeitcharakte— 
riſtiſch, nach Wildes „Bildnis des Dorian Gray“ und Knut Hamſuns „Hunger“, 
wie mir ſcheint, ſo etwas wie ein Abſchluß: Weiter kann die Krankheitsgeſchichte 
in der Dichtung doch wohl kaum getrieben werden. Vgl. Ellen Key, R. M. R. 
(1906), W. Michel, R. M. R. (1906), Ernſt Schellenberg, R. M. R. (1907), 
Franz Wagner, R. M. R. (1910), Paul Zech, R. M. R. (1913), R. Faeſi, 
R. M. R. (1919), R. H. Heygrodt, Die Lyrik R. M. R.s (1921), Friedr. v. Oppeln⸗ 
Bronikowski, R. M. R. (BLM 1907), Hans Berendt, Zu den Aufzeichnungen 
des Malte Laurids Brigge (BLM 1911), PJ 173 (A. Drews), NS 1908 (R. 
Schaukal), 1910 (W. C. Gomoll), NR XXI (A. Holitſcher). 

Stephan (Stefan) George (der eigentlich Abeles heißen und, wie 
Dr. Eugen Holzner in der „Frankfurter Zeitung“ 1902 behauptete, juͤdiſcher 
Herkunft ſein ſoll — was ich aber beides nicht glaube) wurde am 12. Juli 1868 
zu Buͤdesheim bei Bingen geboren, ſtudierte in Paris, Muͤnchen und Berlin, 
machte weite Reiſen und lebte dann in Berlin, jetzt aber in Bingen. Die von 
ihm erſchienenen Baͤnde heißen „Hymnen“ (1890), „Pilgerfahrten“, „Algabal“ 
(alle 3 vereinigt 1898), „Die Bücher der Hirten- und Preisgedichte, der Sagen 
und Saͤnge und der haͤngenden Gaͤrten“, „Das Jahr der Seele“, „Der Teppich 
des Lebens und die Lieder von Traum und Tod“, (1900), „Die Fibel“ (Aus: 
wahl erſter Verſe, 1901), „Tage und Taten“ (1903), „Maximin. Ein Gedenk— 
buch“, „Der ſiebente Ring“ (1907), „Der Stern des Bundes“ (1914), „Der 
Krieg“ (1917). Dazu kommen noch die Umdichtungen von Baudelaires „Blumen 
des Boͤſen“, die Übertragungen „Zeitgenoͤſſiſche Dichter“ und von Shake— 
ſpeares Sonetten und Dantes „Goͤttlicher Komoͤdie“ (im Auszuge). Neu 
herausgegeben hat St. George allerlei von Goethe und Jean Paul. Meine 
Stellung zu George habe ich oben ziemlich deutlich umriſſen und will mich 
daher hier begnuͤgen, einige Stimmen uͤber ihn zuſammenzuſtellen. Es war 
bekanntlich R. M. Meyer, der im Jahre 1897 durch einen Aufſatz in den „Preu— 
ßiſchen Jahrbuͤchern“ die Aufmerkſamkeit auf den Dichterkreis der „Blaͤtter 
fuͤr die Kunſt“ und Stephan George im beſonderen richtete: Man leſe nun 
Meyers „Deutſche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts“ wieder, und man 
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wird doch uͤber die merkwuͤrdige Auffaſſung der Aufgabe der Poeſie ohne 
weiteres den Kopf ſchuͤtteln. Meyer laͤßt George in den „Pilgerfahrten“ einem 
beſtimmten Ziel entgegenwandern, das er im „Algabal“ erreicht: „Dies Ziel 
iſt ein weltfremder Tempel der Schoͤnheit, wie etwa der roͤmiſche Kaiſer Algabal 
(oder Heliogabal), wie der als Modell benutzte Koͤnig Ludwig II. von Bayern 
ihn ſich erbaute. Dieſer Herrſcher wird in ſeiner einſamen Pracht ein Symbol 
des Dichters, dem alle Wunder der Welt nur gut genug ſind als Bauſteine 
fuͤr ſein Werk.“ Zu der Schilderung eines Saitenſpielers bemerkt Meyer: „In 
der Schlichtheit, mit der hier typiſche Zuͤge ausgewaͤhlt ſind, die ſchmalen Schul— 
tern, der Gruß der Menge, die ſchlafloſen Naͤchte — darin glaube ich einen 
Abglanz homeriſcher Kunſt zu ſehen und doch wieder ganz modernes Fuͤhlen, 
das dem Virtuoſen einen Heroenkultus entgegenbringt, wie man ihn ſeit der 
Renaiſſance nicht gekannt hat.“ Noch in ſeiner „Weltliteratur“ kommt Meyer 
auf dieſen Saitenſpieler zuruͤck und ſagt: „Georges Lyrik iſt mehr als die anderer 
mit jenem Kunſtwort ‚bilden‘ bezeichnet, das wir vor allem für die Plaſtik 
gebrauchen. Der Dichter ſteht am Ufer des Lebens und empfaͤngt die Bot— 
ſchaften aus aller Welt und von fern fernher: ſie bilden ſich in ſeiner Seele 
zu Stimmungen, wie ſie ſo intenſiv noch nicht gefuͤhlt werden konnten; und 
er bildet dieſe Stimmungen in dem Marmor ſeiner Verſe ab, um den Reichtum 
der Welt zu mehren.“ Gegen den Schluß ſeines Werkes meint Meyer dann 
freilich: „Wo ſind die großen Maͤnner der Literatur? Ich perſoͤnlich wuͤrde 
zweien dieſen Rang zuerkennen, zwei deutſchen: Gerhart Hauptmann und 
Stephan George; aber zu den Groͤßten wuͤrde ich ſie ſo wenig ſtellen wie die 
auslaͤndiſchen Gegenſtaͤnde meiner Verehrung, einen Anatole France, eine 
Selma Lagerloͤf.“ Nun, der Tag wird kommen, wo man uͤber ſolche Meyerſche 
Herzensergießungen vergnuͤglich lacht. — Otto zur Linde, allerdings ja ein 
Konkurrent Stephan Georges, ſchreibt uͤber ihn: „Eine Stephan Georgeſche 
Wortkunſt und die darauf aufgebaute Theorie muß in ſich ſelber ſterben, da 
ſie ſeellos iſt. Phyſiologie des Goldbrokats und Wohlgefuͤhl des Sammet— 
betaſtens, eine verirrte Phyſiologie, die ſich in ſich ſelbſt verkriecht und ſich ſelbſt 
als Muſter ſetzt, ihrer ſelbſt willen da ſein will, nicht etwa des Daſeins willen, 
die ‚edle Gebärde‘, die verfeinerte Kuͤnſtlichkeit, immer unechter werdend, je 
feiner fie ſich entwickelt, blau ſagen, wo grün ein falſcher Vokal wäre, wenn 
auch hundertmal grün die Realität iſt und ... ihr phyſiologiſches Fühlen iſt 
nur Fuͤhlen der Phyſiologie der Worte, waͤhrend ihr Fuͤhlen der Dinge ſehr 
daneben geht, als haͤtten ſie uͤberhaupt kein natuͤrliches phyſiologiſches Fuͤhlen. 
Gruͤne Anilinfarbe auf einem Buchdeckel, ja, aber eine gruͤne Wieſe, das fuͤhlen 
ſie nicht. Auch bei der Stephan-George-Schule wieder, wie faſt immer in der 
Literaturgeſchichte: Weiterentwicklung von Verskuͤnſten aus Verskuͤnſten her 
in neue Verskuͤnſte hinein, aus dem Toten ins neue Tote. Laſſet aber die Toten 
ihre Toten gelbviolett anſtreichen, wir wollen leben.“ Bei Alfred Bieſe iſt 
zu leſen: „Er, George, iſt eine durchaus eigenartige Erſcheinung“ (Donner— 
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wetter!) ... „Das ſaftige, friſche Leben rinnt nur wie in geiſtigen Abſtrak— 
tionen durch fein Blut“ (Wie macht es das?) ... „George tft ein Dichter, 
ein bedeutendes Talent, wenn auch nicht das Genie, das ſeine Anhaͤnger in ihm 
verehren“ (Nun wiſſen wir's) ... „Es fehlt George trotz allem an geiſtiger 
und menſchlicher Groͤße, die ſolche feierliche Wuͤrde rechtfertigte und zur Er— 
habenheit laͤuterte“ (Größe, die Würde zur Erhabenheit laͤuterte = Butter, 
die Fett zur Schmalzhaftigkeit erhebt!). Sehr ſachlich hat Albert Soergel 
über Stephan George geſchrieben, beiſpielsweiſe über feine Form: „Man ſehe 
auf die Verwertung der einzelnen Vokale, wie George mit ihrem ſymboliſchen 
Sinn den Sinn eines Gedichtes zuſammenſtimmt, ſo daß bei dunklen Stellen 
immer die Verteilung der Vokale ein Fuͤhrer zum mutmaßlichen Sinne wird. 
Wie er die Alliteration, wie er die Aſſonanz, wie er den Binnenreim, den End— 
reim verwertet: nie laͤſſig, nie bequem, ſondern immer hart und ſtreng.“ Ja, 
der von mir gebrauchte Vergleich mit Platen ſtimmt ſchon. Über Georges beſte 
Gedichte bemerkt Soergel: „Georges beſte Gedichte entſtehen nicht aus jener 
Verhuͤllung des Perſoͤnlichen, ſondern erwachſen ihm da, wo das urſpruͤngliche 
Gefuͤhl ſelber etwas Zeitloſes hat, aus Zuſtaͤnden des Daͤmmerns, der Idylle, 
des Traums, aus Zuſtaͤnden einer wahren Sehnſucht und geftaltlofer Trauer, 
erwachſen ihm da, wo das Weſen dieſer Kunſt, ein Traumweſen, mit dem 
Weſen des gewaͤhlten Symbols innig zuſammenklingt.“ Schon vor Jahren 
habe ich bei George an die fcholaftifche Sonettenpoeſie Dantes, feiner Vor: 
gaͤnger und Nachfolger erinnert, die uns jetzt auch ganz zeitlos erſcheint und 
doch noch Stimmung fuͤr uns hat, wenn wir uns die Muͤhe geben, ſie genießen 
zu wollen. Die Notwendigkeit, ſich mit ihr zu befaſſen, beſteht nicht, und fie 
beſteht auch nicht bei der Poeſie Georges, der zuletzt doch noch zarter und ſchwaͤch— 
licher iſt als Platen und das durch all ſeine Kunſt verbergen will. Geheim— 
tuerei iſt aber zuletzt keine Kunſt. Es iſt denn auch ſchon waͤhrend des Welt— 
kriegs ſehr ſtill von Stephan George geworden. Vgl. L. Klages, St. G. (1902), 
Franz Duͤlberg, St. G. (1908), K. Wandrey, St. G. (1912), Friedrich Gun⸗ 
dolf, St. G. in unſerer Zeit (1914, 3. Aufl.), Ernſt Bertram (BLM 1907), Will 
Scheller, St. G. (1918), Kurt Port, St. G., ein Proteſt (1919), Georgica, das 
Weſen des Dichters (St. G., Umriß ſeines Weſens; St. G., Umriß ſ. Wirkung, 
1920), WM 110 (Franz Wepwitz), P 88 (R. M. Meyer), 128 (L. Baum : 
garten), 171 (Melitta Gerhard), 178 (W. Becker), NR 12 (G. Simmel). — 
Hugo von Hofmannsthal iſt am 1. Februar 1874 zu Wien als Sohn des 
Vorſtandes des Rechtsbureaus der oͤſterreichiſchen Zentral-Boden-Kreditbank 
geboren, juͤdiſcher Herkunft (ſ. Semigotha 1913, S. 674) und nannte ſich zuerſt 
Theophil Morren und Loris. Er lebt in Rodaun bei Wien. Von ihm ſind außer 
wenigen Gedichten („Ausgewaͤhlte Gedichte“ 1903, „Geſ. Gedichte“ 1907) 
zunaͤchſt die dramatiſchen Dichtungen „Geſtern“ (dramatiſche Studie in Reimen, 
1892), „Der Tod des Tizian“ (Bruchſtuͤck in dem Auszug der „Blaͤtter fuͤr 
die Kunſt“ 1899), „Die Frau im Fenſter“, „Der Tor und der Tod“ und „Die 
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Hochzeit der Sobeide“ zu nennen, von denen die beiden letzteren im Winter 
1898/99 hier und da aufgeführt wurden. Die „Hochzeit der Sobeide“ erſchien mit 
„Die Frau im Fenſter“ und „Der Abenteurer und die Saͤngerin“ als „Theater in 
Verſen“ 1899. 1903 kam „Das kleine Welttheater oder die Gluͤcklichen“ heraus. 
Dann dichtete Hofmannsthal Sophokles' „Elektra“ (1904), ſowie Thomas Otways 
„Gerettetes Venedig“ in ſeiner Weiſe um und „Odipus und die Sphinx“ nach, 
namentlich in das erſtere Werk eine entſetzliche Perverſitaͤt hineintragend, und ſeine 
Dramatik ward eine Berliner Theaterſenſation. Im Jahre 1906 veroͤffentlichte 
Hofmannsthal „Kleine Dramen“: „Das Bergwerk zu Falun“, „Der Kaiſer und 
die Hexe“ und „Das kleine Welttheater“ nochmals. Darauf erſchienen „Der 
weiße Faͤcher“ (ein Zwiſchenſpiel, 1907), „Vorſpiele“ (1908), „Chriſtinas 
Heimreiſe“ (Komödie, 1910). Ein großer Erfolg ward der Operntext (die 
muſikaliſche Komoͤdie) „Der Roſenkavalier“ (1911) mit der Muſik von Richard 
Strauß. Ein ſpaͤterer Operntert war „Ariadne auf Naxos“. Neue Umdich— 
tungen ſind „Jedermann, ein altes Spiel erneuert“ (1912) und „Alkeſtis“ 
(1916). In die Kriegszeit faͤllt außerdem noch „Prinz Eugen, der edle Ritter“. 
Nach dem Kriege ſind „Rodauner Nachklaͤnge“ (1920) und das Luſtſpiel „Der 
Schwierige“ erſchienen. — Julius Bab hat einmal entdeckt, daß Hugo von 
Hofmannsthal den ſprachlichen Ausdruck für ſpezifiſch moderne Lebensinhalte 
im Drama gefunden und die Moͤglichkeit eines neuen Pathos erſchloſſen habe; 
ich bin immer der Anſchauung geweſen, daß der Dichter ſprachlich fo gut CEklek— 
tiker wie inhaltlich Nachempfinder, allerdings aber ein großer Virtuoſe ſei. 
Noch heute ſchwaͤrmt man namentlich fuͤr die erſten Dramen Hofmannsthals, 
die man freilich nur lyriſch wertet — ſie haben auch ihren Reiz: „Man hoͤrt 
eine wundervoll ruͤhrende Wortmuſik, man ſpuͤrt die tiefe Trauer, die mitleid— 
loſe Selbſterkenntnis“, jagt Albert Soergel. Aber dann fallen einem doch 
Muſſets Dramen ein und die Muſſetſche Perſoͤnlichkeit, bei der alles viel ſtaͤrker 
und echter iſt als bei Hofmannsthal. Dramatiſch am wirkſamſten dürfte von 
Hofmannsthals fruͤheren Dramen „Der Abenteurer und die Sängerin” ſein 
— solche Caglioſtro-Stoffe liegen Talenten wie Hofmannsthal, die auf Anti— 
theſe und Spannung ausgehen — und als Barockſtuͤck iſt auch „Der Roſen— 
kavalier“ nicht zu verachten: „Hofmannsthal als Wiener it ganz und gar 
ein Kuͤnſtler des Barocks“, hat man geſagt. Es iſt ja allerdings kein Zweifel, 
daß die ganze ſymboliſtiſche Entwicklung mit der der zweiten ſchleſiſchen Schule 
eine beſtimmte Ahnlichkeit hat. Hermann Bahr hat die „Tragik“ dieſes Dichter— 
virtuoſen auf — Wien zuruͤckgefuͤhrt: „Und fo haben wir dieſen grauenbaften 
Fall: ein ſehr heftiger Trieb zu geſtalten, dem aber die natuͤrliche Befriedigung, 
am unmittelbaren Leben ſelbſt, verſagt wird, wodurch er, nach gewaltſam 
ſchmerzlichen Exploſionen, allmählich erlahmen und erſtarren muß ... das 
iſt Wien. So ſieht hier ein Dichter aus.“ Ich glaube doch, daß der gute Her— 
mann Bahr ſich taͤuſcht, daß ſich Hofmannsthal aus dem Judentum, à la Heine 
mutatis mutandis, ſehr viel leichter und richtiger erklaͤrt, daß das „von natuͤr— 
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licher Entwicklung Losgeloͤſte, eigenwillig Artiſtiſche, prezioͤs Formſchillernde“ 
in ſeiner Kunſt, ſoweit es nicht der Fluch der Zeit, juͤdiſche Erbſchaft iſt. — 
Um Hofmannsthal gruͤndlich kennen zu lernen, muß man auch ſeine proſaiſchen 
Schriften, die 1907 geſammelt erſchienen ſind (neue Auflage 1919 in 3 Baͤnden), 
ſtudieren. Ich habe es getan und bin zu der Anſchauung gelangt, daß er, all 
ſeine Kunſt in Ehren, zuletzt doch eben nur ein Blender iſt. Vgl. Selbſtgeſtaͤnd— 
niſſe in NR XV u. XVIII, E. Sulger-Gebing, H. v. H. (1905), Aug. Koͤll⸗ 
mann, H. v. H. (1907), Ernſt Hladny, H.s Griechenſtuͤcke (1910), Rud. Bor— 
chardt, Rede uͤber Hofmannsthal (geh. 1902, 2. Aufl. 1919), Walter A. Berend— 
ſon, der Impreſſionismus H.s als Zeiterſcheinung, eine ſtilkritiſche Studie 
(1920), E. Bertram (BLM 1907), J. Hofmiller („Zeitgenoſſen“), DR 1908 
(A. Schurig), PJ 88 (R. M. Meyer), 173 (K. J. Obenauer), NR III (H. Bahr), 
X (F. Poppenberg). — Von den Mitarbeitern der „Blaͤtter fuͤr die Kunſt“ ſind 
Leopold Andrian (Leopold von Andrian-Werburg, Enkel Meyerbeers, 1918 
Generalintendant der Wiener Hofbuͤhnen), Ludwig Klages (aus Hannover, 
1872 geb.), Richard Perls und Auguſt Oehler dichteriſch nicht weiter be— 
kannt geworden. Über Paul Gerardy finde ich auch nirgends Nachweiſe, dagegen 
iſt Karl Wolfskehl, geb. am 17. September 1869 zu Darmſtadt, juͤdiſcher 
Herkunft, als Schriftſteller in Muͤnchen lebend, noch heute literariſch taͤtig. 
Er hat 1903 „Geſammelte Dichtungen“, dann ein Drama „Saul“, das Schat— 
tenſpiel „Wolfdietrich und die rauhe Els“ (1907) und die Myſterien „Sanktus 
Orpheus“ veröffentlicht, auch „Alteſte deutſche Dichtungen“ (mit Friedrich 
von der Leyen) uͤberſetzt. — Ein verhaͤltnismaͤßig reiches Schaffen hat Oskar 
A. H. Schmitz, geb. am 16. April 1873 zu Homburg, juͤdiſcher Herkunft, 
viel auf Reiſen, jetzt in Berlin wohnhaft, entfaltet: Er gab zuerſt die Dich— 
tungen „Orpheus“, dann die Erzaͤhlungen „Haſchiſch“, das Drama „Der 
weiße Elefant“, den Roman „Lothar oder der Untergang einer Kindheit“, ſpaͤter 
die Komoͤdie „Ein deutſcher Don Juan“ und die Einakter „Don Juan und die 
Kurtiſane“, die neuen Romane „Wenn wir Frauen erwachen“, „Die Scham 
Gottes“, „Der Vertriebene“, „Das dionyſiſche Geheimnis“ (Erlebniſſe und 
Erkenntniſſe eines Fahnenfluͤchtigen) — man ſieht ſchon aus den Titeln feiner 
Werke, daß er erotiftifche Neigungen hat. Daneben hat er auch manches Proſaiſche 
geſchrieben, meiſt in Eſſay-Form. — Fluͤchtig ſeien hier noch Wilhelm Michel 
(aus Metz, 1877 geb.; „Der Zuſchauer“, Gedichte), auch Eſſayiſt, Hugo Wein— 
ſchenk (aus Mainz, 1879 geb.), vor allem Sonettiſt, Paul Eberhardt 
(aus Straußberg, 1879 geb.; „Tannhaͤuſer“, Drama, „Stufen des Zara— 
thuſtra“) und der Muͤnchner Hans Caroſſa genannt. Als Schülerin Hof— 
mannsthals darf man wohl die fruͤhgeſtorbene Wiener Juͤdin Liſa Baum— 
feld (1877 bis 1897) bezeichnen, deren Gedichte Ferdinand Groß 1899 
herausgab. Durch Selbſtmord endete der Jude Walter Cale (aus Berlin, 
18811904), deſſen „Nachgelaſſenc Schriften“ (1907, mit Vorwort von 
Fritz Mauthner und biographiſcher Einleitung von Dr. Arthur Bruͤckmann) 
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Gedichte, das Drama „Franciscus“, Novellen und Tagebuch-Aufzeichnungen 
enthalten. 

Max (Maximilian) Dauthendey wurde, angeblich aus altfranzoͤſiſchem 
Adelsgeſchlecht, am 25. Juli 1867 zu Wuͤrzburg geboren und lebte nach vielen 
Reifen wieder in feiner Heimat. Dann hat ihn der Krieg auf Java feſtgehalten 
und dort iſt er, zu Malung, 1918 geſtorben. Seine erſten Gedichtſammlungen 
hießen „Ultraviolett“ (1893) und „Reliquien“. Dann erſchienen von ihm 
der „Baͤnkelſang vom Balzer auf der Balz“, „Die Ammenballade“, das 
„Singſangbuch“. „In ſich verſunkene Lieder im Laub“, „Lieder der langen 
Naͤchte“, „Luſamgaͤrtlein, Fruͤhlingslieder aus Franken“, „Weltſpuk, Lieder 
der Vergaͤnglichkeit“ ſind weitere lyriſche Baͤnde. Mit „Lingam, 12 aſiatiſche 
Novellen“ (1903) beginnt eine neue Entwicklung Dauthendeys, die exotiſche. 
„Die gefluͤgelte Erde, ein Lied der Liebe und der Wunder um ſieben Meere“ 
(1910) iſt eine poetiſche Reiſebeſchreibung, deren Stil mich faſt ein wenig an 
die „Makamen des Hariri“ erinnert. „Acht Geſichter am Biwaſee“ ſind japa— 
niſche Liebesgeſchichten, „Raubmenſchen“ ein Roman, der faſt an Sealsfield 
gemahnt, nur roher iſt, die „Geſchichten aus den vier Winden“ wieder „oͤſtliche“ 
Erzählungen. Zuletzt hat Dauthendey auch noch Dramatifches (3. B. „Die 
Spielereien einer Kaiſerin“, „Ein Schatten fiel uͤber den Tiſch“) und die Proſa— 
werke: „Der Geiſt meines Vaters“ und „Gedankengut aus meinen Wander— 
jahren“ geſchrieben. Ich kann ihn, da er mir ein Mann der Einfaͤlle zu ſein 
ſcheint, nicht ganz ernſt nehmen, gebe aber zu, daß er intereſſant iſt. „Das Schoͤnſte 
von M. D.“, ausgewaͤhlt und eingeleitet von Walter v. Molo 1919. Vgl. NR 
XXV (A. Eloeſſer), 1918 (O. Loerkey). — Den Weg zum Oſten fand auch 
Ernſt Schur (aus Kiel, 1876—1912), der in „Seht, es find Schmerzen, an 
denen wir leiden“ (1896) die Arno Holzſche Revolution der Lyrik mitgemacht 
hatte und auch in ſpaͤteren Sammlungen an ihr feſthielt. Er beſchaͤftigte ſich 
viel mit japaniſcher Kunſt und gab 1902 „Das Buch der 13 (japaniſchen) Er— 
zahlungen“. — Alfred Mombert, juͤdiſcher Herkunft, wie geſagt, ſtammt 
aus Karlsruhe, wo er am 6. Februar 1872 geboren wurde, und lebt nach 
juriſtiſchen Studien in Heidelberg. Seine Buͤcher tragen die Titel: „Tag und 
Nacht“ (1894), „Der Gluͤhende“, „Die Schoͤpfung“, „Der Denker“, „Die 
Bluͤte des Chaos“, „Der Sonnegeiſt“ (1905), „Aeon der Weltgeſuchte“, „Der 
himmliſche Zecher“, „Aeon zwiſchen den Frauen“, „Aeon vor Syrakus“, 
„Der Held der Erde“ (1917). Dehmel ſchaͤtzte ihn und ſchrieb ihm ziemlich 
viel Briefe. Er iſt durch die expreſſioniſtiſche Entwicklung mehr in den Vorder— 
grund getreten. Ein abſchließendes Urteil uͤber ihn geſtatte ich mir noch nicht, 
da ich ihn nicht genau kenne. Vgl. H. K. Strobl, A. M. (1906), F. K. Benn⸗ 
dorf, A. M. (1910), NS 1906 (H. Benzmann), NR 1921 (O. Loerke). — Als 
Nachfolger Momberts wird Friedrich Kurt Benndorf aus Chemnitz (1871 
geboren) bezeichnet, der auch (ſ. o.) Über ihn geſchrieben hat. Er ſcheint aber 
auch „Exotiſt“ zu fein. Kreiſe, Gef. Dichtungen, 1916—1921, 32 Hefte, 
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Selbſtaͤndige Kuͤnſtlernaturen der neunziger Jahre. 
Guſtav Falke. 


Guſtav Falke hat im Jahre 1912 unter dem Titel „Die Stadt mit den 
goldenen Tuͤrmen“ die Geſchichte ſeines Lebens veroͤffentlicht und uns Literatur— 
hiſtoriker und Kritiker damit eigentlich der Muͤhe uͤberhoben, noch uͤber ihn 
zu ſchreiben; denn ſtrenger und gerechter, als er da gegen ſich ſelbſt iſt, koͤnnen 
wir auch nicht ſein. Das Buch ſelbſt iſt außerordentlich ſchlicht, der Durch— 
ſchnittsleſer wird hinter dem glaͤnzenden Titel wohl mehr ſuchen, als er dann 
findet, der ernſte Lebensbetrachter aber freut ſich, daß in unſerer Zeit noch eine 
Selbſtbiographie ſo ganz ohne Theater moͤglich iſt. Gehoͤrt Guſtav Falke jedoch 
in unſere Zeit? Er war am 11. Januar 1853 zu Luͤbeck, der Stadt mit den 
goldenen Tuͤrmen, geboren und alſo noch vier Jahre aͤlter als Hermann Suder— 
mann, der uns heute im allgemeinen als der aͤlteſte der Modernen erſcheint. 
Doch wird man Detlev v. Liliencron, der 1844 geboren, alſo ſelbſt aͤlter als 
Ernſt v. Wildenbruch, Karl Spitteler und Hans Hoffmann war, wohl auch 
zu den Modernen rechnen muͤſſen, und Falke reiht ſich daher, zumal ſeine Werke 
erſt ſeit 1891 hervortreten, während das Scheidejahr zwiſchen Alten und Jun— 
gen fo etwa 1885 it, in die moderne Entwicklung ganz natürlich ein, wenn 
er auch naͤhere Beziehungen zu der alten Kunſt hat als die meiſten ſeiner moder— 
nen Kollegen. 

Die Selbſtbiographie Guſtav Falkes iſt zu zwei Dritteln ein ganz ein— 
facbes Lebensbuch, wie es Tauſende von Deutſchen über ihr Leben ſchreiben 
koͤnnten, nicht ganz fo gut, ſelbſtverſtaͤndlich, aber ſtofflich ebenſo intereſſant. 
Sohn eines guten Luͤbecker Hauſes, dem auch der bekannte Kulturhiſtoriker 
Jakob v. Falke entſtammte, muſikaliſch und dichteriſch begabt, hatte er ſich, 
da die Verhaͤltniſſe fuͤr ihn nicht guͤnſtig lagen, fuͤr den Buchhuͤndlerberuf ent— 
ſcheiden muͤſſen und war dann lange Jahre Muſiklehrer in Hamburg geweſen, 
ehe er zu dichteriſchem Ruf gelangte — das ſtellt nun die Selbſtbiographie 
dar, die Luͤbecker Jugend, die Hamburger Lehrzeit, die Berufstaͤtigkeit in einer 
kleinen thuͤringiſchen Stadt, die Ausbildung im neuen Berufe, alles ohne Auf— 
dringlichkeit, huͤbſch gerundet, mit ſchlichter poetiſcher Stimmung. Das letzte 
Drittel der Erinnerungen iſt dann ein nicht unwichtiger Beitrag zur deutſchen 
Literaturgeſchichte, da es das Verhältnis Falkes zu Detlev v. Liliencron ſchil— 
dert, uͤber Lilienerons Weſen und Hamburger Leben waͤhrend ſeiner boͤſen Jahre 
Licht verbreitet. Zu Liliencron tritt ſpaͤter noch Dehmel, freilich zunaͤchſt nur 
als Korreſpondent, und ſporadiſch tauchen darauf auch Otto Ernſt, Prinz Emil 
zu Schoͤnaich-Carolath, Guſtav Frenſſen, Fritz Stavenhagen auf, alſo das 
ganze literariſche Hamburg ſamt Nachbarſchaft um 1900. Liliencron iſt es, 
der Guſtav Falke in die Literatur einführt: Selbſt noch im ſchwerſten Ringen, 
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hat er doch ein Herz für andere, wählt die Gedichte Falkes, die zum Teil unter 
ſeinem Einfluſſe ſtehen, mit aus und erfindet fuͤr ſie den ſchoͤnen Titel „Myn— 
heer der Tod“ (1891). Und beim Erſcheinen von Falkes zweitem Gedichtbuch 
„Tanz und Andacht“ (1893) ordnet er ſich ihm in ſeiner uͤberſchwenglichen Weiſe 
ſogar unter: „Keiner der lebenden Dichter und wohl keiner auch der je gelebt 
habenden hat ſolchen ſich wie von ſelbſt gebenden Reichtum des Reimens, das 
Sichgebenmuͤſſen der Phantaſie! Da ſtehen wir alle weit hinter Ihnen zuruͤck ... 
Welch ein ſieches kriechendes Waͤſſerchen bin ich dagegen.“ Momentan hat er 
das jedenfalls geglaubt. Aber Guſtav Falke, durch ein ſchweres Leben hin— 
durchgegangen, ließ ſich nicht uͤber ſeine Grenzen hinwegreißen, zumal er auch 
in Richard Dehmel einen „ruhigen“ Kritiker hatte, der ihm ſchon bei Gelegen— 
heit von „Mynheer der Tod“ ein klares Urteil uͤber ſein Talent zu geben im— 
ſtande geweſen war. Er hatte ihn einen „elegiſchen Realiſten“ genannt und 
machte dann zu „Tanz und Andacht“ die gute Bemerkung, daß Falke „die 
techniſchen Reize ganz Überwiegend mehr aus plaftifchen als aus koloriſtiſchen 
Vorſtellungen geſchoͤpft habe“. Spaͤter ſagte er noch: „Es iſt Ihnen uͤber— 
haupt nicht natuͤrlich (wie es faſt ſtets unſerm Detlev und zuweilen auch mir 
iſt), in bloß ſinnlichen Rauſch aufzugehen; dazu find Sie eine viel zu chriſt— 
lich edle Natur.“ Falke hat, wie man dann ſieht, die Bemerkungen Dehmels 
ſehr reſpektvoll aufgenommen und gibt ſich auch ſonſt keinen Taͤuſchungen 
uͤber den Urſprung ſeiner Kunſt, ſoweit ſie nicht angeboren, hin: Er nennt neben 
Lilieneron mit Recht Konrad Ferdinand Meyer und Eduard Moͤrike ſeine Lehr— 
meiſter, er geſteht auch ſeine Vorliebe fuͤr Keller und Eichendorff. Nur Storm 
nennt er merkwuͤrdigerweiſe nicht, obgleich er dieſem feiner Geſamtartung 
nach am naͤchſten ſteht. „Mit allen dieſen Einfluͤſſen hatte ich mich auseinander— 
zuſetzen und tat es nicht kaͤmpfend, ſondern in liebevollſter Hingabe, wie es 
meiner Natur gemäß war. Mein Eigenſtes blieb mir dabei doch unverloren, 
wenn auch manchmal ein Troͤpfchen von dem Bade, dem ich gerade entſtiegen 
war, an mir haͤngen blieb. Das ſchließt Lob und Tadel in ſich. Ich meine aber, 
jedes Bad erquickte und ſtaͤrkte mich. Die ungebadeten Originale aber ſollen 
in ihrer groͤßern Pracht des hoͤheren Ruhmes gerne genießen.“ Zum Schluß 
heißt es dann: „Biſt du auch kein ſtolzer Baumeiſter deiner Kunſt und fuͤhrſt 
den Tempel hoͤher, an dem die Genien deines Volkes bauen, ein farbiges Fenſter 
lieferſt du doch zum Bau, durch das die Welt ſich ſchoͤn und lieblich ausnimmt.“ 
Das iſt Selbſtbeſcheidung, wie ſie jedem Tuͤchtigen angeboren iſt. 

Nach „Tanz und Andacht“ hat Falke noch die lyriſchen Sammlungen 
„Zwiſchen zwei Naͤchten“ (1894), „Neue Fahrt“ (1897), „Mit dem Leben“ 
(1899), „Hohe Sommertage“ (1902), „Frohe Fracht“ (1907), „Unruhig ſteht 
die Sehnſucht auf“ erſcheinen laſſen. Die Gedichtbaͤnde Guſtav Falkes liegen 
ſeit 1912 (im Verlag von Alfred Jansſen, Hamburg) als „Geſammelte 
Dichtungen“, fuͤnf Baͤnde („Herddaͤmmergluͤck“, „Tanz und Andacht“, 
„Der Fruͤhlingsreiter“, „Der Schnitter“, „Erzaͤhlende Dichtungen“), vor 
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und haben in dieſer Form eine Redaktion erfahren, ſo daß es nicht mehr ſo 
ganz leicht iſt, die Entwicklung des Dichters zu uͤberſchauen. Doch wird einem 
ſeine hiſtoriſche Stellung trotzdem bald klar. Im Jahre 1911 ſchrieb ich in 
meinem „Deutſchen Schrifttum“: „Die erſte Stelle unter den modernen Lyrikern 
wird Lilieneron behaupten, aber wer das Empfindungsleben unſerer Zeit wirk— 
lich kennen lernen und verſtehen will, der darf ſich doch nicht auf ihn beſchraͤn— 
ken, der darf auch nicht, wie (Karl) Lamprecht (in feiner „Deutſchen Gefchichte‘), 
vom phyſiologiſchen Impreſſioniſten Lilieneron gleich auf die pſychologiſchen 
Stephan George und Hugo v. Hofmannsthal uͤbergehen, es ſind noch andere 
Dichter da, die, wenn ſie vielleicht auch an urſpruͤnglichem Talent hinter Lilien— 
cron zuruͤckſtehen, doch als Perſoͤnlichkeiten und auch als Kuͤnſtler (im engeren 
Sinne) ſo viel und mehr als er bedeuten. Ich nenne da vor allem Guſtav Falke 
und Ferdinand Avenarius. Guſtap Falke iſt mit Liliencron befreundet ge— 
weſen und hat ihm neidlos (man vergleiche das Gedicht „Lilieneron, der edle 
Ritter in „Frohe Fracht‘) den Vorrang eingeräumt, zweifellos auch mit Recht. 
Jedoch, ob die beſten Falkeſchen Gedichte nicht ebenſo lange leben werden wie 
die beiten Lilieneronſchen? Falke kann konzentrieren, Falke hat das Geheimnis 
der inneren Form. Ich weiß natuͤrlich, daß er ſich von den aͤlteren Meiſtern, 
von Moͤrike, von Storm, von Klaus Groth, auch von Liliencron hat beeinfluſſen 
laſſen, ich würde ihn vielleicht einen Eklektiker nennen — hab's wohl auch ſchon 
getan —, aber doch, er hat feine eigene Welt, kleine enge Welt, ſagen die Leute, 
und ſeinen eigenen Ton, dazu, ich kann's nicht genug wiederholen, das Ge— 
heimnis der inneren Form. Man leſe ſeine bekannteſten Gedichte wieder, das 
Gebet (Herr, laß mich hungern dann und wann‘), „Ein Tageslauf' ( Sitz' 
ich ſinnend, Haupt in Hand geſtuͤtzt'), Aus dem Takt (Mein Weib und all 
mein holder Kreis‘), Der Alte (‚Nun ſteh' ich über Grab und Kluft‘), und 
man wird ſich doch ſagen muͤſſen: das ſind alles von innen heraus gewonnene 
Kriſtalle und genau ſo in unſerer Lyrik nur einmal da. Dazu hat Falke dann 
ſehr viel guten Durchſchnitt — ich las neulich zum erſtenmal ſeine letzte Gedicht— 
ſammlung „Frohe Fracht‘, da iſt doch unter den erſten zwanzig, den Band ein— 
leitenden lyriſchen Stuͤcken nicht ein maͤßiges Gedicht. Wenn man natuͤrlich 
abſolut die moderne impreſſioniſtiſche Manier verlangt, ſo kommt man bei 
Falke vielleicht nicht auf ſeine Rechnung, wenn man Anſchauung, Seele, reife 
Kuͤnſtlerſchaft verlangt, da kommt man's.“ Gewiß, im allgemeinen haben 
die elementaren, Neues bringenden Talente die ſtaͤrkſte Lebenskraft, aber ſie 
duͤrfen nicht allzu ſtarke Manieriſten ſein. Andreas Gryphius und Chriſtian Hof— 
mann von Hofmannswaldau waren ſtaͤrkere Dichternaturen als Opitz, vielleicht 
ſelbſt Fleming, und doch haben die einfacheren Dichter eine ſtaͤrkere und dauern— 
dere Wirkung geuͤbt, denn aller Manierismus hat ſeine Zeit, die natuͤrliche 
Schlichtheit aber lange Zeiten. So hat Falke meines Erachtens gute Ausſichten. 

Ich habe ſchon geſagt, daß er ſeiner Geſamtartung nach wohl Theodor 
Storm am naͤchſten ſteht. Der war auch fo ein norddeutſcher Honoratioren— 
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ſohn wie Guſtav Falke und wurde der Dichter des guten Hauſes, wie Falke es 
auch geworden iſt. Beider Poeſie wurzelt zuletzt im Familiengefuͤhl und hat 
jene „heiße Scheu“ der Welt gegenuͤber, die norddeutſchem Weſen eigentuͤmlich 
iſt. Man kann wohl auch ſo ziemlich alles, was Guſtav Falke gedichtet hat, 
in gewiſſem Betracht ſchon bei Storm vorgebildet finden, wie man Eduard 
Moͤrikes Poeſie „embryoniſch“ (aber ſelbſtverſtaͤndlich doch in ſelbſtaͤndigen, 
lebensfaͤhigen Gebilden) bei Uhland entdeckt: die Erotik hat verwandten Klang 
und ſelbſt verwandte Situationen (man vergleiche „Im Ballſaal“ bei Falke 
mit Storms „Hyazinthen“), die Naturbilder ſtreben bei beiden Dichtern zur 
Knappheit, die „ſpezifiſche“ Lyrik wird zu einer Art Lebensreflexionspoeſie, 
die aber doch die innere Form gewinnt. Auch der Scherz der beiden Dichter 
iſt verwandt, er iſt weſentlich Schalkhaftigkeit und verwendet gerne Motive 
aus der Tierwelt. Nachgeahmt hat Falke Storm nicht (eher K. F. Meyer und 
Moͤrike), das Stormiſche bei ihm iſt eben Natur. Aber er iſt freilich weit „an— 
geregter“ als Storm, hat weit mehr von außen genommen, Alteres wie Neueres; 
ſein Impreſſionismus wie ſein Symbolismus, welch letzterer vor allem „Tanz 
und Andacht“ zu einer literaturgeſchichtlich, ja kunſtgeſchichtlich ſehr bedeut— 
ſamen Sammlung macht (Beziehungen zur gleichzeitigen bildenden Kunſt), 
weiſen in eine ganz neue Entwicklung hinuͤber. Auch techniſch iſt er uͤber Storm 
hinausgeſchritten: Reim, Rhythmus, Melodie ſtellen bei ihm vielleicht die 
Hoͤhe der heutigen Entwicklung dar, erheben ihn geradezu zum Spezialiſten. 
Aber in der Empfindung iſt Storm ſtaͤrker, und das beſtimmt zuletzt den Rang. 
Wie Storm hat auch Falke hier und da plattdeutſch gedichtet. Als „Tierdichter“ 
und Kinderreimdichter weiſt er zu Klaus Groth zuruͤck, hat ſich aber auch auf 
dieſem Gebiet zum Spezialiſten ausgebildet: Sein „Katzen“- und fein „Vogelbuch“ 
zu Bildern von Otto Speckter (1900 und 1901), ſeine plattdeutſchen „Riemels“ 
„En Hand vull Appeln“ (1906), auch ſeine erzaͤhlende Dichtung „Der geſtiefelte 
Kater“ (1904) und ſeine Maͤrchenkomoͤdie „Putzi“ (1902) haben mit Recht viele 
Freunde gefunden. Ich kannte einen kleinen Jungen, der in das „Vogelbuch“ 
geradezu verliebt war und es den ganzen Tag mit ſich herumſchleppte. 

Falke iſt uͤberaupt nicht bloß als Lyriker anzuſprechen, ſondern als „all— 
ſeitiger“ Dichter. Im beſonderen der Erzaͤhler Falke verdient noch allgemeiner 
bekannt zu werden. Auch als ſolcher ſteht der Dichter durchaus in der modernen 
Entwicklung, zunaͤchſt mit „Aus dem Durchſchnitt“ (1892) und „Landen und 
Stranden“ (1895) zwiſchen Naturalismus (Realismus) und Heimatkunſt, 
dann mit dem „Mann im Nebel“ (1899) dem modernen Symbolismus und 
Erotismus nahe. „Aus dem Durchſchnitt“ und „Landen und Stranden“ ſind 
Hamburger Romane, und ich, der ich auch eine Hamburger Epiſode in meinem 
Leben habe und alſo ziemlich kompetent bin, finde ſie als ſolche weit beſſer 
als Guſtav Frenſſens „Klaus Hinrich Baas“ und Rudolf Herzogs „Hanſe— 
aten“: die Menſchen ſind echter, das Milieu richtiger. Freilich ſpielen beide 
Romane im Volke, erſtreben nicht, die Geſamtatmoſphaͤre der großen Elb— 
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ſtadt zu geben. Wie immer war ſich Falke auch über dieſe feine Arbeiten klar: 
In dem „Mann im Nebel“, der zunaͤchſt einige Briefe enthaͤlt, die zwiſchen 
Falke und Lilieneron gewechſelt ſein koͤnnten, ſchreibt Gerdſen (Falke): „Was 
Sie uͤber meinen letzten Roman ſchreiben, hat mich ſehr gefreut. Ja, es ſteckt 
viel Beobachtung darin. Aber es iſt doch nichts mit dieſem nuͤchternen Realis— 
mus.“ Und Randers (Lilieneron) antwortet: „Sie haben recht: ab von dem 
Realismus Ihres letzten Romans. Sie wiſſen, wie ſehr ich ihn ſchaͤtze, hoch— 
werte, dieſen Realismus: kuͤnſtleriſch, aufrichtig, ſchlicht, ohne weitere Ab— 
ſichten als die des treuen Bildners und Darſtellers. Und dann der Humor, 
den Sie haben, und ohne den es nicht gehen wuͤrde. Aber ſelbſt dieſer Humor 
macht dieſe misera plebs, dieſe Kellerleute, Kaͤſekraͤmer und Ladenmaͤdchen 
nicht auf die Dauer genießbar. Laſſen Sie dieſe Nullen, die kein Genie zu Zahlen 
machen kann. Natur! Natur! Ariſtokratie! Hoͤhenmenſchen!“ Die Abkehr 
bezeichnet alſo der neue Roman „Der Mann im Nebel“, der ſich doch aber an 
zwei Geſtalten in „Landen und Stranden“, den Dichter Leonhard Weiſe (Gerd: 
fen) und den Stürmer Dr. Kummer (Randers) anfchließt. Unbedingt iſt ein 
Stuͤck autobiographiſchen Hintergrundes da, der Hoͤhenmenſch Dr. Randers 
etwa aus Liliencron (Dehmel kann aber auch etwas mitgeſpielt haben) empor— 
gezuͤchtet. Man muß dieſen Hoͤhenmenſchen doch in die Wertherreihe einreihen, 
denn er ſcheitert jaͤmmerlich, aber „intereſſant“ iſt er — wann kommt der 
Literaturpſycholog, der uns einmal die ganze Reihe von dem Urbild bis zu 
Conradis „Adam Menſch“ und Falkes „Mann im Nebel“ vorfuͤhrt? — und 
der Roman hat reiche Stimmungen. — Falkes letzter Roman iſt „Die Kinder 
aus Ohlſens Gang“ (1908), alfo wieder ein Hamburger Roman. Aber 
der alte nuͤchterne Realismus iſt nicht mehr in ihm: Inzwiſchen war Guſtav 
Frenſſen gekommen und hatte die impreſſioniſtiſche Stimmung fuͤr den Heimat— 
roman gebracht. Man merkt den Einfluß des Verfaſſers von „Joͤrn Uhl“ und 
„Hilligenlei“ auf Falke; auch die ſozial-aͤſthetiſche Tendenz, die in dem Roman 
iſt, kann von Frenſſen mit hervorgerufen ſein. Doch verſteht es ſich bei Falke 
von ſelbſt, daß die „Kinder aus Ohlſens Gang“ ein weſentlich ſelbſtaͤndiges 
Werk ſind, und ich ſtelle ſie, wie die fruͤheren Romane, ganz bedeutend uͤber 
Frenſſens ein Jahr ſpaͤter liegenden Hamburger Roman „Klaus Hinrich Baas“. 
In den letzten Jahren hat Falke dann noch eine ganze Reihe Jugenderzaͤhlungen ge— 
ſchrieben und einige Novellen, von denen ich eine, „Der Spanier“ (1910), geleſen 
habe. Sie erinnerte mich an die beſten Wildenbruchſchen Kindergeſchichten. 
Zu feinem 50. Geburtstage hatte Falke vom Hamburger Staat ein Jahr— 
gehalt erhalten und hat ſo ſein Alter ohne große Sorge verleben koͤnnen. Er 
ward dann waͤhrend des Weltkrieges noch ein eifriger Kriegsdichter, ja, er 
fand ein tieferes Verhaͤltnis zu ſeinem Volke, als er vorher gehabt hatte, wie 
es uns die Sammlung „Das Leben lebt“ (1916) aus dem Nachlaſſe ganz deut— 
lich zeigt. Am 8. Februar 1916 ſtarb er dann zu Großborſtel bei Hamburg, 
wo er ſeit 1904 gelebt hatte. Vgl. außer der Selbſtbiographie und „Ein paar 
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Gedanken in dieſer großen Zeit“, W117, M. Spanier, Einleitung zu der Auswahl 
„G. F. als Lyriker“ (1900 u. 1907), J. Caſtelle zu der Auswahl unter Heſſes Ly— 
rikern, E. L. Schellenberg, G. F. als Lyriker (1908), B. Diederich in „Hamburger 
Poeten“, H. Spiero in „Deutſche Geiſter“, WM 90 (F. Düfel), NS 82 (H. Wol- 
gaſt), G 1893, 2 (Paul Schuͤtze), Gb 1910, 2 (H. Spiero), EI (derſelbe). 
Ferdinand Avenarius wurde am 20. Dezember 1856 zu Berlin geboren. 
Seine Mutter war eine Halbſchweſter Richard Wagners. Nach weit ausgedehnten 
Reife und Studienjahren ließ ſich Avenarius in Dresden nieder und begruͤndete 
1887 den „Kunſtwart“, den er noch jetzt (waͤhrend des Kriegs unter dem Titel 
„Deutſcher Wille“) herausgibt. Die Univerſitaͤt Heidelberg ernannte ihn zum 
Dr. h. e., und 1917 ward er auch Profeſſor. Seine erſten Gedichte „Wandern 
und Werden“ (1881, 2., neugeſtaltete Auflage 1898) zeigen ihn noch im Banne 
Heines, obgleich ſich doch auch hier ſchon eigene Töne, namentlich Selbſtaͤndig— 
keit in der Naturauffaſſung, bemerkbar machen. Außerordentlich fein und 
ſtimmungsvoll iſt die kleine lyriſch-epiſche Dichtung „Die Kinder von Wohl— 
dorf“ (1887), die das Rattenfaͤngermotiv gewiſſermaßen umkehrt oder ins 
Ideale erhebt. Die Dichtung „Lebe“ (1893) verſucht „das Verhalten einer 
Menſchenſeele unter der Einwirkung eines bewegenden Geſchehens nicht in 
epiſcher oder etwa zykliſcher Schilderung noch in dramatiſcher Abſpiegelung, 
ſondern mit den menſchlichen Zeugniſſen der Lyrik darzuſtellen. Jedes Stuͤck 
für ſich ‚befreiendes Wort‘, Ausdruck eines augenblicklichen ſeeliſchen Zu: 
ſtandes, alle zuſammen aber eine ſich wechſelſeitig ergaͤnzende und bewegende 
Kompoſition“. Inhaltlich ſtellt die Dichtung die Überwindung des egoiſtiſchen 
Schmerzes durch den Altruismus dar. Die hervorragendſte Veroͤffentlichung 
des Dichters ſind ohne Zweifel ſeine ſpaͤteren Gedichte „Stimmen und Bil— 
der“ (1898), denen ſich an natürlicher Stimmungsfeinheit und durchgebil— 
detem Stilgefuͤhl kaum etwas Neues an die Seite ſtellen laͤßt. Etwas 
Manier haben ſie jedoch, eben, weil die elementare Kraft des Dichters nicht groß 
und, was dieſer abgeht, durch aͤſthetiſche Durchbildung nicht zu erſetzen iſt. Die 
neueren Auflagen der Sammlung ſind um einige Stuͤcke vermehrt. Avenarius 
hat dann die verbreiteteſte der deutſchen lyriſchen Anthologien, das „Hausbuch 
deutſcher Lyrik“ geſchaffen und zuletzt die dramatiſchen Dichtungen „Fauſt“ 
(1919), „Baal“ (1920) und „Jeſus“ veroͤffentlicht. Vgl. G. Heine, „Erlaͤute— 
rungen zu Us’ Gedichten“ (in Lyons Erläuterungen) und Avenarius, der 
Dichter (1904), Hans Wegener, F. A., der Dichter (1908), Avenarius-Buch 
(mit Einleitung von W. Stapel 1916), Eugen Diederichs („Die Tat“ VIII, 9), 
O. Trojan, F. A.s und Goethes Fauſt (1920). — Wilhelm Weigand, geb. am 
13. Maͤrz 1862 zu Giſſigheim in Baden, jetzt in Muͤnchen-Bogenhauſen, veroͤffent— 
lichte zunaͤchſt den Roman „Die Frankenthaler“ 1884, feine vortrefflichen 
„Eſſays“ 1891, die vom Symbolismus beeinflußten, aber im ganzen doch 
feinen und ſchlichten Gedichte „Sommer“ 1894, außerdem eine Anzahl moderner 
Dramen (Sammlung 1900), von denen „Der Vater“ (1894) und „Das Opfer“ 
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(1896) aufgeführt wurden, einen Band Erzählungen „Der zwiefache Eros“ 
(1895), endlich vier hiſtoriſche Dramen „Renaiſſance“ (1899), von denen der 
„Saefar Borgia“ und der „Lorenzino“ bemerkenswert, aber doch nicht Zeug: 
niſſe großer dramatiſcher Kraft ſind. Ein ſolches war auch Weigands „Florian 
Geyer“ nicht, wohl aber erwies ſich der Dichter durch die neue Gedichtſamm— 
lung „In der Fruͤhe“ (1901), die uͤber die fruͤhere weit hinausgeht, als einer 
unſerer beſten modernen Lyriker und hat ſpaͤter noch weitere Lyrik, einige neue 
Dramen, mehrere Baͤnde feiner Novellen („Michael Schoͤnherrs Liebesfruͤh— 
ling u. a.“, „Der Meſſiaszuͤchter u. a.“, „Der Ring“, „Weinland“) und den 
neuen Roman „Die Loͤffelſtelze“, der im Muͤnchen der achtziger Jahre ſpielt, 
herausgegeben. „Gedichte“, Auswahl, 1904. Vgl. W. Holzamer im „Lit. 
Echo“ V. — Walther Siegfried, geb. am 20. Maͤrz 1858 zu Zofingen im 
Kanton Aargau, in Muͤnchen, dann in Partenkirchen lebend, hat dem Roman 
„Tino Moralt“ (1890) noch „Fermont“ (1893), „Um der Heimat willen“ 
(1897), „Die Fremde“ (1904) und zwei Novellen folgen laſſen. Das Erſtlings— 
werk, die Geſchichte eines Halbkuͤnſtlers, deſſen Untergang mit großer Stim— 
mungskraft und analytiſcher Kunſt geſchildert wird, erſcheint noch immer als 
ſein beſtes, ein Abkoͤmmling vom „Werther“ und „Gruͤnen Heinrich“, freilich 
ohne deren ewige typiſche Geltung. — Der Geſchichtſchreiber des deutſchen 
Romans Helmut Mielke (aus Stettin, 1859-1918) ſchrieb eine Anzahl 
Novellen. — Leopold Weber ſtammt aus St. Petersburg, wo er am 24. Ja— 
nuar 1866 geboren wurde, und lebt in Muͤnchen. Seine bekannteſten Buͤcher 
ſind die „Traumgeſtalten“ (1900) und der Roman „Vincenz Haller“ (1902), 
auch gab er Gedichte und eine wertvolle Edda-Überſetzung: „Die Götter der 
Edda“, 1920. Er war jahrelang ein eifriger „Kunſtwart“ Mitarbeiter. 
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Jakob Julius David, geboren am 26. Februar 1859 zu Weißkirchen 
in Maͤhren, juͤdiſchen Urſprungs, geſt. in Wien am 20. November 1906, gab 
ſeine vielfach truͤben und duͤſteren „Gedichte“ 1891 heraus, ſchrieb mehrere 
Bände guter Erzählungen („Fruͤhſchein“, hiſtoriſche Erzählungen aus dem 
Dreißigjährigen Kriege, 1897, von K. F. Meyer beſtimmt, „Die Hanna“, Erz 
zahlungen aus Mähren, 1904, „Wunderliche Heilige“, 1906), duͤſtere, etwa 
von den Ruſſen beeinflußte Romane („Am Wege ſterben“ 1899, „Der Über— 
gang“, Wiener Roman) und einige Dramen, die zum Teil in Wien zur Auf— 
fuͤhrung gelangten. Geſammelte Werke, hg. von E. Heilborn und Erich Schmidt 
(mit Einleitung von dem letzteren) 1907/08, ausgewählte Erzählungen bei 
Heſſe (mit Einleitung von Julius Berſtl und perſoͤnlichen Erinnerungen von 
Dr. Robert Reinhard) und Reclam. Vgl. Ella Spiero, J. J. D. (1921), R. M. 
Werner (Vollendete und Ringende), H. Spiero (Deutſche Geiſter), WM 108 
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(R. M. Werner), NS 88 (Karl Bienenſtein), G 1898, 2 (P. Wertheimer), 
Gb 1909, 1 (H. Spiero). — Aus Sſterreich nach Deutſchland kam in jungen 
Jahren Heino L. B. von Dickinſon (aus Lemberg, 1852 geboren), der ſich 
als Schriftſteller Bodo Wilberg nennt und erſt in Dresden, dann in 
Berlin lebte. Er gab die lyriſchen Sammlungen „Helldunkle Lieder“ (1897) 
und „Stunden und Sterne“ und dann ziemlich viel Erzaͤhlendes, u. a. den 
nicht unintereſſanten indiſchen Roman „Roller Sahib“, „Novellen aus 
Deutſch⸗Oſterreich“ und den neuen Roman „Die heimliche Krone“. Aus 
Budapeſt ſtammt David Haek (geb. 1854), Jude, der in Wien, Leipzig 
und Berlin wohnte und namentlich Epigramme und Satiren ſchuf, auch aus 
dem Ungariſchen uͤberſetzte. Boͤhmiſcher Jude iſt Friedrich Adler (aus 
Amſchelberg, geb. 1857), der ſeine „Gedichte“ 1893 herausgab, den tſchechiſchen 
Dichter Vrchlicky uͤberſetzte und dann ſpaniſche Dramen bearbeitete. — Der 
Literaturgeſchichtſchreiber Eduard Engel (aus Stolp in Pommern, 1851 geb., 
gleichfalls Jude) hat Novellen geſchrieben; ſein Raſſegenoſſe Jakob Loͤwen— 
berg (aus Niederntudorf bei Paderborn, 1856 geb.), Direktor einer Hamburger 
hoͤheren Maͤdchenſchule, hat ſogar „Lieder eines Semiten“ und die Gedichte 
„Aus juͤdiſcher Seele“, daneben auch andere Lyrik, Dramen und Erzaͤhlungen 
(„In Gaͤngen und Hoͤfen“) veroͤffentlicht und mancherlei Anthologiſches in die 
Welt geſetzt. — Richard Zoozmann, nach ſeiner Verſicherung nicht juͤdiſcher 
Herkunft, geb. am 13. Maͤrz 1863 zu Berlin, als Bankbeamter dort lange 
lebend, jetzt zu Tabarz in Thuͤringen, hat viele lyriſche Baͤnde und einige Dra— 
men veroͤffentlicht, auch ſeine „Gedichte“ bereits in drei Baͤnden geſammelt 
(1896). Er iſt weſentlich Formtalent und ſo nicht ohne Verdienſt als Über— 
ſetzer (Dante, Calderon). — Von Hugo Salus, aus Boͤhmiſch-Leipa, juͤdiſchen 
Urſprungs, geb. am 3. Auguſt 1866, Frauenarzt in Prag, haben wir lyriſche 
Baͤndchen, „Gedichte“, „Neue Gedichte“, „Neue Garben“, „Die Blumen— 
ſchale“ uſw., meiſt feine Ziſelierarbeit ohne jede elementare Kraft. Sein „Ehe— 
fruͤhling“ und auch „Chriſta, ein Evangelium der Schoͤnheit“ iſt wenig ſym— 
pathiſch, ſeine „Novellen des Lyrikers“ find nichts und feine ſpaͤteren Er— 
zaͤhlungen nicht viel wert. „Ausgew. Gedichte“ 1901. Vgl. Paul Wertheimer, 
H. S. (Sammlung gemeinnuͤtziger Vorträge 280/81). — Ludwig Jacobowski, 
geb. am 21. Januar 1868 zu Strelno, Provinz Poſen, aus juͤdiſcher Familie, 
eine Zeitlang Herausgeber der „Geſellſchaft“, ſchrieb den Roman „Werther 
der Jude“ (1891), kleinere orientaliſche Erzaͤhlungen und zahlreiche Lyrik, 
fuͤnf Sammlungen. Waͤhrend die erſten ziemlich monoton, hier und da auch 
ſinnlich-ſchwuͤl ſind, erwies die letzte, „Leuchtende Tage“ (1900), daß ſich 
der Autor die verſchiedenſten Klaͤnge mit Geſchmack zu eigen zu machen wußte. 
Jacobowskis Hauptwerk iſt aber der Roman eines Gottes „Loki“ (1899), der 
unter dem Bilde des Kampfes Lokis gegen die Aſen moderne Kaͤmpfe (im 
Grunde den des radikalen Judentums gegen das Germanentum) darſtellt, 
den nordiſchen Charakter jedoch geſchickt bewahrt. Der Dichter ſtarb bereits 
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am 2. Auguſt 1900. Vgl. O. Reuter, L. J. (1899), H. Friedrich, L. J. (1901), 
Marie Stona, L. J. im Lichte des Lebens (1901), R. M. Werner (Vollendete 
und Ringende), NS 94 (Karl Bienenſtein), G 1900, 4 (R. Steiner). — Rudolf 
Presber wurde am 4. Juli 1868 zu Frankfurt a. M. als Sohn des Novelliſten 
Hermann Presber geboren, war Redakteur zuerſt in feiner Vaterſtadt und 
dann in Berlin, wo er noch lebt. Er gab eine Reihe lyriſcher Sammlungen 
heraus, die beinahe an die Ritterhaus-Poeſie erinnern, verſuchte ſich auch man— 
nigfach in Novellen und Dramen, erlangte ſeinen Erfolg aber erſt durch die 
Plauderbuͤcher „Von Leutchen, die ich lieb gewann“ (1906), „Von Kindern 
und jungen Hunden“ und „Die toͤrichten Jungfrauen“, in denen ſich manches 
der uͤblichen Humoreske naͤhert, manches aber doch auch daruͤber hinausgeht. 
Dasſelbe kann man von ſeinen Satiren „Der Untermenſch u. a.“ und „Das 
Eichhorn u. a.“ (bei Reclam) ſagen. Nachdem er ein beruͤhmter Mann ge— 
worden war, kam er dann auch haͤufiger auf die Buͤhne, aber ſeine meiſt in 
Gemeinſchaft mit andern verfaßten neueſten Stuͤcke („Der dunkle Punkt“ 
mit Kadelburg, „Der Retter in der Not“ mit Schoͤnthan, „Die ſelige Exzellenz“ 
mit Leo Walther Stein) erheben ſich nun naturgemaͤß nicht uͤber die uͤbliche 
Buͤhnenware. Neuerdings hat er ſich dem Roman zugewandt („Der Rubin 
der Herzogin“, „Mein Bruder Benjamin“ uſw.). Vgl. W. Clobes, R. P. 
(1910), NS 1907 (K. Bienenſtein). — Außer Presber mögen hier von modernen 
Humoriſten noch die Leute der „Jugend“, Fritz von Oſtini (aus Muͤnchen, 
1861 geb.), „Biedermeier mit ei“, jetzt auch Verfaſſer von Romanen wie „Tat 
und Schuld“, und A. de Nora (eigentlich Alfred Anton Noder, gleichfalls 
aus Muͤnchen, 1864 geb.), deſſen erſte Werke „Stuͤrmiſches Blut“ (Gedichte, 
1905) und „Senſitive Novellen“ heißen, und der dann die Revolutionsnovelle 
„Der Raͤcher“ ſchrieb, genannt werden. — Karl (Carl) Buſſe wurde geboren 
am 12. November 1872 zu Lindenſtadt in Poſen und lebte in Berlin, wo er 
eine Zeitlang das „Deutſche Wochenblatt“ herausgab und am 4. Dezember 
1918 ſtarb. Er war mit einer Juͤdin verheiratet, und ſeine Bilder (vgl. z. B. 
WM Febr. 1919) laſſen mich auch etwas an feiner Reinraſſigkeit zweifeln. 
Seine erſten „Gedichte“ erſchienen 1892 und wurden zum Teil begeiſtert be— 
gruͤßt (Erich Schmidt: „Morituri te salutant, Karl Buſſe!“), „Neue Gedichte“ 
kamen 1895 heraus, „Vagabunden, Neue Lieder und Gedichte“ 1901, die letzte 
Sammlung „Heilige Not“ 1910. Selbſt Alfred Bieſe, der es doch gar nicht 
nötig hätte, ſpricht über Buſſes Lyrik ab, muß aber wie Soergel „Die heilige 
Not“ als tiefer, echter und reifer anerkennen. Buſſes erzaͤhleriſche Produktion, 
Romane und Skizzen, iſt oft fluͤchtig und macht keinen bedeutenden Eindruck, 
wenn auch einiges gute Poſenſche Lokalſtimmung hat. Es ſeien die Romane 
„Jugendſtuͤrme“ und „Lena Kuͤppers“, die Erzaͤhlungen „Die Schuͤler von 
Polajewo“, „Im polniſchen Wind“, „Flugbeute“ genannt. Die ausgebreitete 
literaturgeſchichtliche und kritiſche Taͤtigkeit Buſſes wird einſt nicht ſehr guͤnſtig 
beurteilt werden. — Als Lyriker beinahe unmittelbarer als Karl iſt ſein Bruder 
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Georg Buſſe⸗Palma, geb. am 20. Juni 1876, nach unruhigem Leben am 
14. Februar 1915 in einer Irrenanſtalt geſtorben. Er begann mit den „Liedern 
eines Zigeuners“ (1899) und gab ſpaͤter u. a. noch „Bruͤckenlieder“, auch Er— 
zaͤhlungen, von denen ein Baͤndchen bei Reclam (mit Einleitung von Hugo 
W. Philipps) iſt. Vgl. uͤber Karl Buſſe Lit. Echo 15. September 1910 (Im 
Spiegel), R. M. Werner (V. u. R.), PJ 172 (A. Drews), NS 1905 (A. F. 
Krauſe), 6 1895, 4 (Paul Barſch). — Guſtav Renner, am 17. Oktober 
1866 zu Freiburg in Schleſien geboren, von Haus aus Buchbinder, dann Maler, 
jetzt in Berlin-Halenſee, veroͤffentlichte „Gedichte“ (1896), „Neue Gedichte“ 
(1898), „Ahasver, Dichtung“ (1902), „Merlin“, Drama (1905), „Francesca“, 
Tragoͤdie, „Alkeſte“, mythiſches Drama, „Dunkle Maͤchte“, Drama, dazu eine 
ganze Reihe Poſſen und Schwaͤnke. Vgl. E VII (J. Havemann). — Mit ihm 
mag gleich David Merkens, ein Dithmarſcher Bauer (geb. 1865 in Hedwigen— 
koog bei Weſſelburen), erwaͤhnt werden, der die gehaltvollen lyriſchen Samm— 
lungen „Aus Dorf und Flur“ und „Heimat“ ſchuf und dann auch mancherlei 
Dramatiſches verſuchte. Ein katholiſcher Dichter, der hier genannt werden 
kann, iſt Gaudenz Koch (aus Solothurn, 1867 geb.), jetzt Leſemeiſter des 
Kapuzinerordens in Meran, der zuerſt „Liebfrauenlobs Marienleben“, dann 
„Have pia anima, Lieder auf meiner Mutter Tod“ und Kirchenlieder, auch 
„Bilder vom Heiligen Land“, die Skizzen „Aus ſtillen Bergen“ und allerlei 
zum Weltkrieg veroͤffentlichte. Fruͤh geſtorben iſt Karl von Arnswalt 
(aus Böhme in Hannover, 1869 —1897), der zuerſt einen „Göttinger Muſen— 
almanach“ (1896, mit andern) und dann „Gedichte“ herausgab. — Anna 
Ritter, geb. am 25. Februar 1865 zu Koburg, in Frankenhauſen, dann in 
Berlin lebend, geſt. am 8. November 1921, gab zwei Gedichtſammlungen, deren 
erſte bezeichnenderweiſe Karl Buſſe ausgewählt hatte. Vgl. WM 87 ( Conrad). 
— Andere leidlich bekannte lyriſche Dichterinnen dieſer Zeit, die nicht gerade 
zum Extremen neigen, ſind Anna Schultz-Klie (aus Cramme, in Braun— 
ſchweig lebend, 1858 —1913), Marie Stona, eigentlich Marie Scholz (aus 
Oſterreich⸗Schleſien, geb. 1861), Johanna Preßler, geb. Flohr (aus Glei— 
digen, Hannover, geb. 1862), Hero Mar, eigentlich Eva Hermine Peter (aus 
Meiningen, 1863 geb.), Thekla Lingen (aus Goldingen in Kurland, geb. 
1866) und Luiſe Gräfin von Brockdorff-Ahlefeldt (von Aſcheberg bei 
Ploͤn, 1863 geb.; „Aus dem Burenkrieg“, „Balladen“, auch Erzaͤhlun gen 
und Skizzen). 


Moderne Neuromantiker. 
Ricarda Huch. 


Ricarda Huch, die am 18. Juli 1914 ihren 50. Geburtstag feierte — ſie 
wurde 1864 zu Braunſchweig als Tochter eines Kaufmanns geboren — mußte 
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an dieſem Tage eine ſehr gute Preſſe haben: von vornherein eine intereſſante 
Perſoͤnlichkeit, da ſie noch mit 23 Jahren zu ſtudieren begonnen und in Zuͤrich 
die Wuͤrde des Dr. phil. erworben hatte, hatte fie in den letzten Jahren vor 
dem Kriege als Spezialiſtin eine ausgepraͤgt beſondere Stellung in unſerer 
Literatur gewonnen und ſich zugleich doch uͤber das aͤſthetiſche und politiſche 
Parteiweſen erhoben, das fuͤr das ſchaͤrfer blickende Auge ja auch in der deutſchen 
Dichtung zu erkennen iſt. Schon konnte man leſen, daß ihr nach ihrem letzten 
Werke, „Der große Krieg in Deutſchland“, niemand mehr den Ehrennamen 
der groͤßten deutſchen Dichterin der Gegenwart ſtreitig machen werde, und 
eine Vorkaͤmpferin in der Frauenbewegung meinte: „Dieſe Verbindung von 
Tapferkeit und Milde, von ſtaͤrkſter Leidenſchaft und gelaſſener Weisheit, von 
unerſchoͤpflich uͤppiger Phantaſie und philoſophiſcher Haltung, von Zartheit 
und Kraft, Heiterkeit und Schwere in einer Frau anſchauen zu koͤnnen, iſt das 
koſtbarſte Geſchenk, das uns deutſchen Frauen in einer Zeit des Kampfes vom 
Schickſal gegeben werden konnte.“ — Die deutſchen Literaturhiſtoriker haben 
ſich zum groͤßten Teil von Anfang an recht guͤnſtig zu Ricarda Huch geſtellt, 
ſo R. M. Meyer, der von dem Erſtlingsromane, „Erinnerungen von Ludolf 
Ursleu dem Juͤngeren“, ſchwaͤrmte: „Getraͤnkt iſt der Roman in allen Poren 
von Schönheit und doch noch ſchoͤner als Ganzes“, jo Alfred Bieſe, der den 
wundervollen Gemeinplatz fertig brachte: „Vornehme Ideengeſtaltung gepaart 
mit tiefſtem Empfinden ziert auch die erzaͤhlenden Dichtungen Ricarda Huchs“, 
ſo Albert Soergel. Ich ſelber habe in Ricarda Huch immer eine ausgepraͤgte 
Individualitaͤt geſehen und auch ihre dichteriſche Selbſtaͤndigkeit trotz der un— 
verkennbaren fremden Einfluͤſſe nicht beſtritten. „Freilich,“ heißt es in der 
achten Auflage dieſes Buches, „ihre Weiſe iſt nicht eigentliche Darſtellung, 
ſondern eher farbige Relation,“ und weiterhin: „R. Huchs ganze Kunſt hat 
doch etwas Übertriebenes, Willkuͤrliches und Spieleriſches, und ich glaube 
nicht recht an ihre Zukunft.“ Das wurde vor Kenntnisnahme der letzten 
Entwicklung der Dichterin geſchrieben, die mit dem Garibaldiroman „Die 
Verteidigung Roms“ (1906) einſetzte und in dem großen dreibaͤndigen Werke 
uͤber den Dreißigjaͤhrigen Krieg gipfelt, und ich kann nicht leugnen, daß ſeit— 
dem mein Verhaͤltnis zu der Dichterin etwas anders geworden iſt. 

Ein 1914 erſchienenes Buch uͤber Ricarda Huch, „Ricarda Huch. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Epik“ von Elfriede Gottlieb ſtellt die Dich— 
terin auf den epiſchen Fortſchritt, eine neue Epik ein. Es behandelt zunaͤchſt 
die dramatiſchen Jugendwerke der Ricarda Huch, das Luſtſpiel „Der Bundes— 
ſchwur“ (1890), das dramatiſche Spiel „Evoe“ (1892), das Maͤrchenſpiel 
„Dornröschen“, das Feſtſpiel „Von den Zürcher vier Heiligen“, die alle nicht 
viel bedeuten, aber doch mancherlei vom Weſen der Dichterin offenbaren, und 
dann geht es gleich an die „Weſensbeſtimmung der Huchſchen Kunſt“. Sie 
ſchließt ſich zunaͤchſt an die fruͤheren, die nicht hiſtoriſchen Romane an: „Ihre 
Geſamtheit ſcheint zunaͤchſt nichts weniger als ein großes Ganzes zu bilden. 
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Verſchieden in Inhalt wie in der Form, ſtehen die Kunſtwerke ſproͤde neben: 
einander und ſpotten lange Zeit unſeres Beſtrebens, die Perſoͤnlichkeit, die 
ſich in ihnen mehr zu verbergen als auszuſprechen ſcheint, zu faſſen. Manches, 
zumal in den früheren von ihnen, möchte uns auf den erſten Blick eine Hand: 
habe dazu bieten. Aber was wir im Ludolf Ursleu' für beſtimmend und 
weſentlich gehalten haben, das wird uns, wenn nicht noch in dieſem Roman 
ſelbſt, fo doch in ‚Vita somnium breve‘, wo ein an fich nicht unaͤhnlicher Stoff 
durchaus anders gewendet iſt, wieder aus der Hand genommen. Alle jeweils 
auftauchenden Anhaltspunkte laſſen uns im Stich. Und vollends iſt dies der 
Fall bei den beiden Romanen, von denen der eine, Aus der Triumphaaffe‘, 
dem letzterwaͤhnten vorhergeht, der andere, Von den Königen und der Krone‘, 
ihm nachfolgt. Die Elemente, die in Ludolf Ursleu' noch eine gewiſſe Knapp— 
heit gefeſſelt hielt, die in ‚Vita somnium breve‘ ſich ſchon gelockert hatten, 
haben ſich hier zur uͤppigſten Ungebundenheit befreit. Hier fließt und flutet 
alles. Wir fuͤhlen uns gar nicht erſt verſucht, zuzufaſſen, irgendein Moment 
halten zu wollen, um von ihm aus uns uͤber das Ganze zu orientieren. Viel— 
mehr eine große Bewegung, ein ewiges Auf- und Niederwallen hat jede Er— 
ſcheinung und jede Idee, die es ans Licht bringt, ſofort wieder verſchlungen. 
Es iſt Unendliches, was hier vor uns auftaucht. Von den Bettlern bis zu 
den Koͤnigen alle Hoͤhen und Tiefen des Daſeins und der menſchlichen Seele. 
Aber alles das kommt und geht, ohne irgendeinen dauernden Anſpruch auf 
unſere Aufmerkſamkeit, unſere Teilnahme zu erheben.“ An anderer Stelle 
heißt es: „Wir haben hier nach keiner Seite hin eine ſichtbare, greifbare, koͤrper— 
liche Grenze mehr, Traum iſt Wirklichkeit, Wirklichkeit iſt Traum geworden.“ 
Und was vom Leben als Ganzem, gilt auch von den Menſchen: „Vergebens 
ſuchen wir aus den einzelnen Verrichtungen dieſer Menſchen einen ſubſtanziellen 
Charakter zu erkennen, aus dem jene mit organiſcher Notwendigkeit hervor— 
gingen. Was ſich hier vor uns abſpielt, das iſt eine ſtetige Stimmungs- und 
Handlungsfolge ohne eigentlichen Traͤger. Eigenſchaften, aber kein Ding, an 
dem ſie erſcheinen; ſtets wechſelnde Zuſtaͤnde, ohne eine identiſche Perſoͤnlich— 
keit. Wenn die koͤrperliche Exiſtenz unterging in der ſeeliſchen, ſo iſt uns nun— 
mehr auch dieſe in dem Moment, da wir ſie ergreifen wollen, zerfloſſen. Alle 
Konturen haben ſich aufgeloͤſt.“ Doch, etwas Bleibendes iſt da: „Das Bleibende, 
das, was dem ſtetigen Wechſel von Zuſtaͤnden jeweils eine Art Einheit ver— 
leiht, iſt ein beſtimmtes Gefuͤhl, das einer jeden ſolchen Folge anhaftet, und 
das ſie in anderen erweckt.“ Und dieſes Gefuͤhl ſtellt ſich im Rhythmus dar, 
und das Kunſtwerk erſcheint als ewiges Werden, dem kein Sein zugrunde liegt, 
das aber durch das Geſetz des Rhythmus gehalten wird. „Nicht das Auge 
des Epikers, das ſtill beobachtend auf den Erſcheinungen ruht und fie in plaſti— 
ſcher Dinghaftigkeit nachbildet, ſteht hinter dieſen Dichtungen. Sie ſtellen ſich 
uns insgeſamt dar als das Zutagetreten von etwas Innerlichem, das die Er— 
ſcheinungen ergreift und benutzt, um ſich an ihnen zu realiſieren, ſie eben da— 
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mit aber auch in ihrer objektiven Eigenbedeutung aufgehoben hat.“ Trotzdem 
aber ſind die Romane der Ricarda Huch nicht rein „muſikaliſche Romane“ 
wie etwa Hoͤlderlins „Hyperion“, es iſt auch Realismus in ihnen, ein nahes 
und naͤchſtes Verhaͤltnis zur Erſcheinungswelt, ein blitzſchnelles Auffaſſen 
ihrer kleinſten, verborgenſten und fluͤchtigſten Zuͤge. „Immer haben wir die 
Melodie, die uns verlocken will, ihr mit entruͤckten Sinnen zu lauſchen, wie 
Stimmen aus einer andern Welt — aber immer wird gleichzeitig das Nerven— 
ſyſtem getroffen und in Taͤtigkeit verſetzt von einer Fuͤlle unaufhoͤrlicher und 
feinſter Reize“, jubtilfter Einzelbeobachtungen, komplizierteſter pſychologiſcher 
Verhaͤltniſſe, Problemſtellungen und Wertungen. Danach hat ſich denn auch 
der Stil der Dichterin gebildet: „Eine eigenartige Miſchung von extrem ver— 
ſtandesmaͤßigen und extrem gefuͤhlsmaͤßigen Elementen, von Kaͤlte und Glut 
erzeugt einen Stil, der ſeinen Gegenſtand bloßlegt, daß wir ihm, wie einem 
körperlichen Geiſt, in Herz und Seele ſchauen, und der ihn zugleich doch wieder 
umhuͤllt wie ein wundervolles ſchimmerndes Gewand, ihm die eigene Un— 
körperlichkeit durch einen geiſterhaften Aſtralleib erſetzend.“ Elfriede Gottlieb 
kommt dann auf die weltanſchaulichen Grundlagen dieſer Art Poeſie — es 
wuͤrde zu weit fuͤhren, ihr hier Schritt fuͤr Schritt zu folgen. Erkenntnis der 
Vergaͤnglichkeit und darum Glorifizierung des Lebens an ſich, Lebensberauſchung, 
daneben aber Sehnſucht aus dem Rauſch zur Wirklichkeit, außerhalb der Wirk— 
lichkeit Stehen, verbunden mit einem leidenſchaftlichen Willen zur Wirklichkeit 
— das etwa ſind die Stadien der Entwicklung, die Elfriede Gottlieb aufzeigt. 
Nietzſches apolliniſche und dionyſiſche Kunſt tauchen auf, und ſpaͤter erhalten 
wir noch die genaue Feſtſtellung des Verhaͤltniſſes der Dichterin zur Romantik, 
deren Sehnſucht nach dem Abſoluten ging, waͤhrend Ricarda Huch, ſonſt in 
gleicher Stimmung befangen, zum Wirklichen moͤchte. 

Auf die einzelnen Werke der Dichterin, die Elfriede Gottlieb dann ſorg— 
faltig charakteriſiert, kann ich hier nicht näher eingehen. Die „Erinnerungen 
von Ludolf Ursleu dem Juͤngeren“ (1893), wie Thomas Manns zehn 
Jahre ſpaͤter liegende „Buddenbrooks“, die Geſchichte einer patrizifchen Kauf: 
mannsfamilie, iſt das geſchloſſenſte der Werke der Dichterin, aber „was wir 
immer als den Kern des Werkes anſehen moͤchten, ſei es Menſch, Ereignis oder 
Problem, das entſchluͤpft uns aus den Haͤnden, wird vom Fluß der Handlung 
davonget ragen“. Ich habe dieſes Werk, allerdings vor langen Jahren, zwei— 
mal gelefen, aber ich konnte mich — und das iſt charakteriſtiſch — auf nichts 
von ſeinem Inhalt beſinnen, nur eine beſtimmte Stimmung ſpuͤrte ich noch, 
die, als ich dann in dem literaturgeſchichtlichen Buche uͤber das Werk las, inten— 
ſiver wurde. „Vita somnium breve“ (1903), ein Roman, der in verwandter 
Sphaͤre liegt, habe ich einſt nicht ausgeleſen — ich haͤtte es koͤnnen, wie es mir 
denn jetzt ohne Muͤhe gelungen iſt, aber ich mochte nicht: Man verlangt vom 
Roman zuletzt eben doch feſte Lebensgeſtaltung. Die iſt wohl auch nicht gerade 
in „Aus der Triumphgaſſe“ (Lebensſkizzen, 1902), die in das boͤſe Viertel 
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einer italieniſchen Stadt (Trieſt) fuͤhrt, aber doch iſt, wie Elfriede Gottlieb 
richtig ausfuͤhrt, dies metaphyſiſchſte der Kunſtwerke Ricarda Huchs zugleich 
das realiſtiſchſte von allen: „Sein Thema iſt von Anfang bis zu Ende die 
naͤchſte Wirklichkeit in ihrer haͤßlichſten und abſchreckendſten Geſtalt: Gemein— 
heit, Laſter, Ekel, Armut und Verbrechen; ſeine Wirkung geloͤſteſte Schoͤnheit. 
Das Einzelne, fo deutlich geſehen, jo ſcharf charakteriſiert wie je, it reſtlos 
untergegangen in dem großen Strom‘, dem wir anhören, daß er aus uner— 
gruͤndeten Tiefen kommt.“ „Von den Koͤnigen und der Krone“ (1904) er— 
innert der Idee nach etwas an Arnims „Kronenwaͤchter“ und iſt auch ſonſt 
ſtark romantiſch. „Neben der dunkeln Groͤße, der einfachen Gewalt des Maͤr— 
chens, das große Ereigniſſe wie unbehauene Bloͤcke aufeinander tuͤrmt, ſteht 
die zugeſpitzteſte Feinheit in der Ausmalung komplizierter Verhaͤltniſſe auf 
landſchaftlichem wie pſychologiſchem Gebiete. Werden die Extreme in Be— 
wegung geſetzt, ſo kommt durch ihr Zuſammenſpiel ein merkwuͤrdiger Zug des 
Bewußten gerade in die triebhafteſten Verfaſſungen hinein“, ſagt Elfriede 
Gottlieb, die hier am Ende eine „einzig große Symphonie aller kosmiſchen 
Kräfte” findet. Karl Buſſe aber ſieht hier nur „eine einzige große Wortföte, 
durch die ſchemenhaft unfaßbare Geſtalten mit dem Schein der Größe huſchten“. 

Am leichteſten kommt man zu Ricarda Huch jedenfalls durch ihre No— 
vellen, die, wenigſtens die fruͤheren alle, unter dem Einfluß Gottfried Kellers 
geſchaffen ſind. Man ſpuͤrt den Einfluß dieſes Dichters auch in „Ludolf Ursleu“ 
(wie außerdem den Goethes, im beſondern von „Wilhelm Meiſter“ her), aber 
bei den Novellen iſt er ſo augenſcheinlich, daß ich einmal annehmen zu muͤſſen 
glaubte, ſie ſeien vor dem „Erſtlingsroman“ geſchaffen worden. Die erſten 
beiden Novellenbaͤnde „Erzaͤhlungen“ (1897) enthalten „Der Mondreigen 
von Schlaraffis“, „Teufeleien“, „Luͤgenmaͤrchen“, „Haduvig im Kreuzgang“, 
„Fra Celeſte“, „Der arme Heinrich“, „Der Weltuntergang“, „Die Mai— 
wieſe“; ſpaͤter ſind noch die Sammlung „Seifenblaſen“ (1905), dieſe ſchon 
nicht mehr unter Kellers Einfluß, und die Nihiliſtenerzaͤhlung „Der letzte Som— 
mer“ (1910) gefolgt. Konſervative Leſer werden an dieſen Erzaͤhlungen nicht 
immer reine Freude haben, denn die in ihnen waltende Ironie wirft ſich öfter 
auf „poſitive“ Dinge und naͤhert ſich dem „modernitiſchen Geiſt“, ohne freilich 
je deſſen gemeine Seiten aufzuweiſen. Andrerſeits feſſeln die Novellen aber 
doch auch wieder ſtark, da ſie meiſt ſtarke Stimmungsreize beſitzen. Kommt 
man von Keller ſelbſt, ſo empfindet man ein Zuviel — „Er macht auch das 
Maͤrchen zur Wirklichkeit, Ricarda Huch macht auch die Wirklichkeit zum Maͤr— 
chen“, ſagt Elfriede Gottlieb. Außer Kellers Einfluß ſpuͤre ich hier und da, 
ſo in „Haduvig im Kreuzgang“, noch den Raabes; vielleicht weiſt ferner „Aus 
der Triumphgaſſe“ in beſtimmter Beziehung zu dieſem. Wollte man Ricarda 
Huch mit einer Zeitgenoſſin vergleichen, fo käme vor allem Selma Lagerloͤf 
in Betracht. — Die Lyrik Ricarda Huchs, die zuerſt in den „Gedichten“ (1891) 
hervortritt, iſt in mancher Hinſicht von Konrad Ferdinand Meyer abhaͤngig, 
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im beſonderen natürlich das Balladenartige. Man ſtellt die zweite Sammlung 
„Neue Gedichte“ (1907) hoͤher als die erſte, und es iſt wohl zuzugeben, daß 
die Liebeslyrik dieſer Sammlung reifer und geſaͤttigter iſt. 

Im Jahre 1899 war das erſte literaturhiſtoriſche Werk von Ricarda Huch „Die 
Bluͤtezeit der Romantik“ erſchienen. 1902 folgte „Ausbreitung und Verfall der 
Romantik“, dann noch ein kleines Buch uͤber Gottfried Keller, wohl das beſte, was 
über dieſen Dichter geſchrieben worden iſt. Über die Buͤcher uͤber die Romantik 
ſchreibt Elfriede Gottlieb: „Wenn die Romane die Beziehung auf die Romantik 
zuweilen unwiderſtehlich nahelegten, fo it die Romantik hier in der Darſtellung 
der Dichterin ſelbſt geradezu zu einem ihrer Romane geworden.“ Das ſtimmt, 
wenn auch wiſſenſchaftlich Brauchbares genug in den beiden Baͤnden ent— 
halten iſt. Jedenfalls tritt die Wendung zur Geſchichte mit dieſen Werken bei 
Ricarda Huch ein, die auch noch auf den Einfluß Konrad Ferdinand Meyers 
zuruͤckzufuͤhren iſt, deſſen letzte beiden Werke „Die Verſuchung des Pescara“ 
und „Angela Borgia“ ja gewiſſermaßen ſchon zwiſchen Geſchichte und Poeſie 
in der Mitte ſtehen. Ricarda Huch aber geht noch viel energiſcher auf Geſchichte 
aus als der Schweizer Dichter: „Im allgemeinen hoͤren wir nicht auf, die 
Schatten in der Unterwelt zu beſchwoͤren, bis wir glauben, den unnachahmlichen 
und unvertilgbaren Perſoͤnlichkeitsgeruch zu ſpuͤren, der ihnen eigen war“, 
ſagt ſie ſelbſt, und ſie ſucht in allen nun folgenden Werken den engſten Kontakt 
mit der Wirklichkeit zu erreichen. Es ſind vier Werke, die ſie bisher auf der 
neuen Bahn geſchaffen hat: „Die Verteidigung Roms“ (1906), „Der Kampf 
um Rom“ (1907), beide Werke als „Die Geſchichten von Garibaldi“ bezeichnet, 
„Das Leben des Grafen Federigo Confalonieri“ (1910), „Der große Krieg 
in Deutſchland“ (1912— 1914). Die drei erſten beſchaͤftigen ſich alſo mit der 
Einigung Italiens, in den beiden erſten iſt Garibaldi der Held. In dieſen beiden 
Garibaldi-Romanen wechſelt die epiſche, man darf auch ſagen, die chronikaliſche 
Darſtellung noch mit dithyrambiſcher Lyrik, „Das Leben des Grafen Confalo— 
nieri“ iſt ganz objektiv, ebenſo „Der große Krieg in Deutſchland“, der 
in einer Fuͤlle von Epiſoden die fuͤrchterlichſte Geſchichtsepoche Deutſchlands 
allſeitig darzuſtellen ſtrebt. Ich will, wie gefagt, hier noch kein abſchließendes 
Urteil uͤber die letzte Entwicklung der Dichterin zu faͤllen verſuchen, ich will 
auch nicht die Urteile von Elfriede Gottlieb uͤber dieſe ihr unvergleichlich er— 
ſcheinenden Werke bringen. Jedenfalls darf die Frage erhoben werden, ob hier 
noch Poeſie iſt, jedenfalls muß zu der pſychologiſchen Entwicklung, die Elfriede 
Gottlieb befriedigend gegeben hat, noch eine geſchichtliche kommen: Neben 
Konrad Ferdinand Meyer waͤre etwa auch noch Stendhal zu nennen, und man 
hätte bei dieſen Romanen an ältere hiſtoriſche „Dichtungen“ wie Walter Savage 
Xandors „Imaginary conversations“ (Erfundene Unterhaltungen), an Sal— 
vandys „Don Alonzo oder Spanien“, an Vitets „Scenes historiques“, Meéri— 
mees „Jacquerie und — Gobineaus „Renaiſſance“ zu erinnern. Auch Strind— 
bergs „Hiſtorietten“ leiten vielleicht zu Ricarda Huch hin, und ſie ſteht als 
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hiſtoriſche Dichterin auch in dem Deutſchland unſerer Zeit nicht allein, wie 
Wilhelm Schaͤfers „Anekdoten“ und Wilhelm Schmidtbonns „Legenden“, 
vielleicht auch Paul Ernſts Dramen zeigen — man will oder man muß eben 
fuͤr Epos und Drama Surrogate geben, unſere Zeit gelangt nicht zu reinen 
Formen. Jedenfalls moͤchte ich die Anſchauung, als ob wir es hier mit einer 
neuen Epik zu tun haͤtten, abweiſen: Ricarda Huch leiſtet das bewußt, was 
begabte Chroniſten und naive Hiſtoriker fruͤherer Zeiten unbewußt geleiſtet 
haben, und zwar ſowohl in der Stoffheranbringung wie in der ſtiliſtiſchen 
Behandlung, fuͤr die ich das fruͤher von mir gebrauchte Wort „farbige Rela— 
tion“ feſthalten möchte. Gewiß, es wird hier und da die dichteriſche Darſtellung 
erreicht, auch die dichteriſche Phantaſie tritt, zumal in den frei erfundenen Szenen, 
hier und da hervor, aber im großen ganzen uͤberwiegt doch die Hiſtorikerin — 
der Hiſtoriker ſchließt ja freilich immer, wenn er berufen iſt, ein Stuͤck Dichter 
in ſich. Vielleicht darf man einfach ſagen, daß Ricarda Huchs „Großer Krieg“ 
ſich ebenſo zum hiſtoriſchen Roman verhalte wie Gobineaus „Renaiſſance“ 
zum hiſtoriſchen Drama. Der hiſtoriſche Roman iſt die hoͤhere Form; denn 
man kann in ihm alles haben, was Ricarda Huch gibt, und noch mehr dazu. 
Aber ich bin nie ein einſeitiger Menſch geweſen und raͤume gern ein, daß auch 
Ricarda Huchs Form ihr Lebensrecht hat; ſie koͤnnte wegen ihrer ſtrengen Hiſtorik 
meines Erachtens ſogar ſehr guͤnſtig auf den hiſtoriſchen Roman zuruͤckwirken, 
der den Geiſt des fabulierenden Leichtſinns nicht vertraͤgt. Aber wie die reine 
Dichtung mehr, kann die Geſchichtſchreibung genau ſo viel leiſten, wie die Form 
der Ricarda Huch bietet, auch noch die bewußte. — Dennoch: „Der große Krieg 
in Deutſchland“ iſt eine reſpektable Leiſtung, und daß er in Deutſchland ſtark 
zur Wirkung kommt, iſt aus nationalen Gruͤnden noch mehr erwuͤnſcht als 
aus aͤſthetiſchen. Es gibt wenig Buͤcher, die den ganzen Jammer unſeres Deutſch— 
tums dem Deutſchen ſo zu Gemuͤte fuͤhren wie gerade dieſes — und man ſoll 
nicht alles auf die Zeit des Dreißigjaͤhrigen Krieges abwaͤlzen wollen, man ſoll 
begreifen, daß ſich ſehr vieles aus dem auch noch heute beſtehenden deutſchen 
Weſen erklaͤrt. Doch iſt Ricarda Huchs Buch nicht voͤllig troſtlos, es ſchreiten auch 
deutſche Prachtgeſtalten hindurch, und im feſten Glauben, daß ſie uns auch 
jetzt in der Kriſe nicht fehlen werden, legen wir das große Werk ergriffen, aber 
nicht niedergeſchlagen aus der Hand. — Ricarda Huch war, nachdem ſie ihre 
Studien vollendet hatte, zuerſt Sekretaͤrin an der Stadtbibliothek in Zuͤrich, 
dann Lehrerin in Bremen, lebte darauf in Wien und verheiratete ſich 1899 
mit dem Zahnarzt Cecconi, mit dem ſie in Muͤnchen wohnte. Die Ehe wurde 
1906 geſchieden, und 1907 ſchloß die Dichterin eine neue mit dem Rechtsanwalt 
und Notar Dr. Richard Huch, mit dem fie erſt in Braunſchweig lebte, um 
dann wieder nach Muͤnchen zu ziehen. Ihre letzten Werke ſind: „Wallenſtein“, 
wohl Auszug aus dem „Großen Krieg“, „Das Judengrab“, „Luthers 
Glaube“, „Der Fall Deruga“ (Kriminalgeſchichte), „Der Sinn der heiligen 
Schrift“. 
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Vgl. das ſchon genannte Werk von Elfriede Gottlieb, R. Huch, ein Bei— 
trag zur Geſchichte der deutſchen Epik (1914), außerdem H. Bleuler-Waſer, 
R. H. (1904), E. A. Regener, R. H. (1904), O. Walzel, R. H. (1916), Brauſe⸗ 
wetter, Meiſternovellen II, Theod. Klaiber, Dichtende Frauen der Gegenwart 
(1907), Karl Rick (BLM 1906), WM 1905 (E. Buchner), 1914 (Düfel), PJ 124 
(H. Meyer-Benfey), NS 1904 (A. F. Krauſe), 1917 (Graͤfin Peſtalozza), NR 
XXVI (Eloeſſer), XXVII (L. D. Froſt). 

Rudolf Huch, der Bruder der Ricarda, iſt am 28. Februar 1862 zu 
Vorto Alegre geboren und lebte als Rechtsanwalt in Wolfenbüttel, jetzt in 
Harzburg. Sein erſtes Buch „Aus dem Tagebuch eines Hoͤhlenmolchs“ er— 
ſchien unter dem Pſeudonym A. Schuſter. Unter dem Einfluß feiner Schweſter 
ſcheint mir „Hans, der Traͤumer“ (1902) zu ſtehen, ſelbſtaͤndiger iſt „Der 
Frauen wunderlich Weſen“ (1905), dem noch „Komoͤdianten des Lebens“, „Die 
beiden Ritterhelm“, „Die Familie Hellmann“, „Die Ruͤbenſtedter“, „Mil: 
helm Brinkmeyers Abenteuer“, „Talion“, „Junker Ottos Romfahrt“, „Das 
Lied der Parzen“, „Das unbekannte Land“ folgten. In manchen dieſer Werke 
iſt der Humor ſehr erfreulich. — Friedrich Huch aus Braunſchweig, geb. am 
19. Juni 1873, geſt. am 12. Mai 1913 zu Muͤnchen, verfaßte die Romane „Peter 
Michel“ (1901), „Geſchwiſter“ (1903), „Wandlungen“ (1905), „Mao“, „Pitt 
und Fox, die Liebeswege der beiden Sintrup“, „Enzio, ein mufifalifcher Roman“ 
(1911). Außerdem ließ er die Proſalyrik „Traͤume“ und die drei grotesken 
Komoͤdien „Triſtan und Iſolde, Lohengrin, der fliegende Hollaͤnder“ erſcheinen. 
Huch war ein ſehr bemerkenswertes Talent, Kulturpoet durch und durch; wie 
das Erſtlingswerk im Stil faſt an den realiſtiſchen Roman der zweiten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts, erinnert anderes an „Wilhelm Meiſter“ und 
„Wahlverwandtſchaften“ und der „Enzio“ mit ſeinen muſikaliſchen Aus— 
fuͤhrungen natürlich an Heinſes „Hildegard von Hohenthal“. Die Urteile 
uͤber den Dichter gehen noch auseinander, einige halten die „Geſchwiſter“ und 
„Wandlungen“, andere den Roman eines Kindes „Mao“ oder den „Enzio“ 
fuͤr Huchs Beſtes. Mich haben „Die Geſchwiſter“ am ſtaͤrkſten ergriffen. In 
„Enzio“ iſt Dekadenz, wie denn Huch uͤberhaupt keine ſtarke, nur eine feine 
Natur (vielleicht Miſchling?) iſt. Vgl. Lit. Echo, 15. Mai 1911 (Im Spiegel), 
Joachim Benn in den Deutſchen Monatsheften, Duͤſſeldorf, XIII, 12, E VII 
(Hans Bethge). — Mit den Huchs zuſammen muß wohl Gerhard Ouckama 
Knoop (das Ouckama iſt der Muttername) genannt werden, der am 9. Juli 
1861 zu Bremen aus alter Patrizierfamilie geboren wurde und nach truͤber 
Jugend den Technikerberuf ergriff. Er ſtudierte in Hannover und Muͤnchen 
und war dann in Muͤlhauſen im Elſaß und in Moskau angeſtellt. Spaͤter lebte 
er in Muͤnchen und ſtarb am 6. September 1913 zu Innsbruck. Er begann 
mit „Die Karburg. Fremde Erlebniſſe, eigene Betrachtungen“ (1897) und gab 
darauf den pſychologiſchen Roman „Die Dekadenten“ und die „einfache Ge: 
ſchichte“ „Die erloͤſende Wahrheit“, weiter den Roman „Das Element“ und 
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die Novellen „Outſider“. Etwas bekannt wurde er durch den Roman „Die 
Grenzen“ (1903-1905), der in die beiden Teile „Sebald Soekers Pilger— 
fahrt“ und „Sebald Soekers Vollendung“ zerfaͤllt. Spaͤtere Werke Knoops 
find der biographiſche Roman „Hermann Osleb“, der humoriſtiſche Roman 
„Nadeſchda Bachini“, die Novellen „Der Geluͤſte Ketten“, „Aus den Pa— 
pieren des Freiherrn von Scarpl“, „Der Verfalltag“, Roman, „Die Hoch— 
moͤgenden“, Roman aus dem alten Holland, „Unter Koͤnig Max“ (1913), Ro⸗ 
man aus dem alten Muͤnchen. Aus dem Nachlaß erſchienen dann noch 
„Das A und O“, das das religioͤſe Problem behandelt, und „Gedichte“. 
Man hat bei Knoop an Jean Paul und Wilhelm Raabe erinnert — meinet— 
wegen Jean Paul, obſchon dieſer moderne Dichter ein „Intellektueller“ iſt! 
Doch iſt ſeine große Begabung fuͤr das Genrebild (eher das alte hollaͤndiſche 
als das moderne) auch nicht zu beſtreiten. Eine ſehr gruͤndliche Arbeit uͤber 
ihn iſt ſehr dringend nötig. — Als Dramatiker konnte man hier etwa Ernſt 
Schrader (aus Brandenburg a. H., 1852—1911), Prof. am Gymnaſium zu 
Hannover, anfuͤhren, der die Spiele „Neues Leben“ (1886), „Ideale“, „Hopfen 
und Malz“, „Zwiſchen Nacht und Morgen“ (1906) und die Gedichte „Einſt 
und heut“ gab. 

Von den ſuͤddeutſchen Dichtern muß hier Emil Gött an der Spitze ſtehen. 
Er wurde am 13. Mai 1864 zu Jechtingen am Kaiſerſtuhl geboren, wuchs in 
Freiburg i. B. auf und ſtudierte dann auch dort und in Berlin Philologie und 
ſpaͤter Nationaloͤkonomie. Schon als Student brachte er ein Luſtſpiel „Freund 
Heißſporn“ auf die Buͤhne und ſchrieb dann „Der Adept“, ein neues Luſtſpiel, 
das 1892 gedruckt wurde. Inzwiſchen hatte der junge Dichter mit ſeinem 
Freunde Emil Strauß ein Wanderleben begonnen, das ſie nach der Schweiz, 
Tirol und Oberitalien fuͤhrte und mancherlei landwirtſchaftliche und gaͤrtneriſche 
Betaͤtigung im Gefolge hatte. In die Heimat zuruͤckgekehrt, pachtete ſich Goͤtt 
Haus und Garten und erwarb nach dem Erfolge ſeines „Adept“ in Berlin 
1894 ein kleines Gut in Zaͤhringen, auf dem er ſchaffend und ſpintiſierend — 
er beſchaͤftigte ſich auch mit Luftſchiffahrt — bis an ſein Lebensende, 13. April 
1908, gelebt hat. Bei feinen Lebzeiten find noch „Der Adept“ in neuer Aus— 
gabe als „Verbotene Fruͤchte“ (1895), das dramatiſche Gedicht „Edelwild“ 
(1901) und das Luſtſpiel „Mauſerung“ (1908) gedruckt erſchienen. Nach ſeinem 
Tode, 1911 ff., veröffentlichte Roman Woerner „Geſammelte Werke“, die 
im erſten Bande Gedichte, Spruͤche, Aphorismen, im zweiten die „Mauſerung“ 
und das dramatiſche Gedicht „Fortunatas Biß“, im dritten das Luſtſpiel „Der 
Schwarzkuͤnſtler“ (der nochmals veraͤnderte „Adept“) und das dramatiſche Ge— 
dicht „Edelwild“, in den uͤbrigen die Erzaͤhlungen, Tagebuͤcher und Briefe 
Goͤtts enthalten. — Von den Werken Goͤtts find die dramatiſchen die maß: 
gebenden. Gewiß, er war eine lyriſche Natur, und in ſeinen lyriſchen Gedichten, 
von denen in den „Geſammelten Werken“ übrigens nur eine kleine Zahl mit: 
geteilt wird, ſteckt etwas, doch hat der Dichter ſeine lyriſche Form nicht ge— 
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wonnen, iſt eigentlich uͤber das Fragment nicht hinausgekommen. Weiter wie 
als Lyriker iſt er als Spruchdichter fortgeſchritten, und zum Aphorismus hatte 
er, wie Novalis und Nietzſche (mit dem ſich Goͤtt lange Jahre abgeſetzt hat) 
eine beſondere Neigung, doch ergeben ja auch die ſchoͤnſten Spruͤche und Apho— 
rismen noch nicht den eigentlichen Dichter, Geftalten iſt etwas anderes als 
Formulieren. Gleich Goͤtts erſtes Drama, das Luſtſpiel „Der Schwarzkuͤnſtler“ 
(oder, wie es fruͤher hieß, „Der Adept“ und „Verbotene Fruͤchte“) beweiſt 
aber, daß er ein wirklicher Geſtalter war. Es iſt nach Cervantes' „Hoͤhle von 
Salamanca“ geſchaffen, doch hat der Verfaſſer recht, wenn er meint, daß „der 
derbe Farcenftoff , ſich lichtend und ſchmeidigend, nach außen und innen den 
vorgefundenen Rahmen uͤberſchwoll und ein ungleich ſtattlicheres und ernſteres 
Gebilde entſtand, als der abſichtsloſe Anfangswille wiſſen konnte“. Immerhin 
bleibt das Stuͤck, das einen durch die Keckheit eines fahrenden Schuͤlers ver— 
hinderten Ehebruch darſtellt, innerhalb der Grenze des uͤblichen deutſchen roman— 
tiſchen Luſtſpiels, mag man dies nun von den Spaniern oder von Shakeſpeare 
und feinen Nachfolgern, wie Beaumont,-Fletcher, herleiten; fo viel Ernſt des 
Problems und fo viel Pſychologie im einzelnen, wie Goͤtt hier bei der Geſtaltung 
des Eheverhaͤltniſſes des Landedelmanns Gautier de Grommelard und ſeiner 
Frau Aliſon aufwendet, haben alle unſere beſſern Dichter — ich nenne nur 
Niſſel mit der „Nacht des Corvin“ — bei ſolchen Gelegenheiten zur Verfuͤgung 
gehabt. Aber der „Schwarzkuͤnſtler“ hat viel jugendliche Friſche und iſt ſehr 
buͤhnengewandt, jo daß er denn auch in Zukunft zweifellos noch Erfolge zu 
verzeichnen haben wird. — Auf feine Höhe iſt Goͤtt mit „Edel wild“, das er 
als „dramatiſches Gedicht“ bezeichnet, gelangt: hier ſtellt ſich ſchon beim Leſen 
der erſten Szene der Eindruck, etwas ganz Beſonderem gegenuͤberzuſtehen, ein, 
und er haͤlt bis zum Schluſſe vor. Das Drama ſpielt in dem Bagdad Harun 
al Raſchids, und der Kalif ſelber macht in ihm etwas Fuͤrſtenſchule durch, 
jedoch liegt der Schwerpunkt des Stuͤckes durchaus im Weſen und Schickſal Alis, 
des Sohnes des verſtorbenen Statthalters von Basra, der mit ſeiner Geliebten 
Suleika nach Bagdad kommt und, eine durchaus gaͤrende Natur, hier dicht 
am Tode vorbei (da er als Rebell gegen den Kalifen gekaͤmpft und geſiegt hat) 
den Weg einer ruhigen Entwicklung findet. Ali iſt ohne Zweifel Goͤtt ſelber, 
natuͤrlich inſoweit der Dichter ſich ſelber ſchaffen kann, wie er ſich ſieht und 
ſehen moͤchte, und ſo packend dieſe Geſtalt zunaͤchſt erſcheint, es regt ſich dann 
doch die Frage: Haben wir hier einen Menſchen normalen Geiſtes vor uns, 
iſt bei dieſem nicht bloß gaͤrenden, ſondern auch einigermaßen abſonderlichen 
Menſchen die zum Schluß vorgeſehene Wendung zu einem neuen Leben auf 
regelmaͤßigen Bahnen noch moͤglich? Man wird nicht leicht mit einem ent— 
ſchiedenen Ja auf dieſe Frage antworten, und uͤberhaupt ergibt ſich hier die 
Notwendigkeit, endguͤltig zu Goͤtt und ſeiner Dramatik Stellung zu nehmen. 
Kein Menſch kann beſtreiten, daß er in „Edelwild“ volle Poeſie gibt, daß ſeine 
Menſchen, außer Ali, dem Kalifen und Suleika auch noch der koͤſtliche Scheich 
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Ibrahim, leben, daß ferner ein dramatiſches Problem mit Gegenſeitigkeits—⸗ 
wirkung bei den Menſchen vorliegt, und daß es pſychologiſch und dramatiſch— 
techniſch geloͤſt wird. Dennoch, Menſchen und Dinge erſcheinen nicht feſt genug 
im Leben verankert, man wird den Eindruck des Spiels nicht ganz los, und 
in den Charakteren, zumal dem Alis, tritt etwas, ich möchte ſagen „uberperſoͤn⸗ 
liches“ hervor, das zwar ſehr intereſſiert, jedoch den dem Drama zuletzt not— 
wendigen Eindruck des: Tua res agitur vermiſſen laͤßt. Ich will auf die beiden 
letzten Dramen von Goͤtt, „Fortunatas Biß“ und „Mauſerung“, nicht naͤher 
eingehen. „Fortunatas Biß“ hat eine Goͤtt⸗Geſtalt in dem „Wanderer“ Erd— 
mann, doch ruht hier der Konflikt in der Seele der weiblichen Heldin Fortunata, 
die den Rechten will und einen Biß im Herzen empfindet, daß ſie ſich mit dem 
edlen Adalbert, ohne den entſcheidenden Zug zu ſpuͤren, verlobt hat. Das 
Stuͤck, übrigens nicht vollendet, kommt wohl von Ibſen, iſt aber nach deut⸗ 
ſcher Art ohne myſtiſche und nervoͤſe Reizungen ehrlich durchgeführt. „Mauſe— 
rung“, nach einem Stoffe Lope de Vegas, iſt wieder ein romantiſches Luſtſpiel, 
das eine graͤfliche junge Witwe bei der Ehewahl zeigt. Der buͤrgerliche Sekretaͤr 
Roland, der den Sieg davontraͤgt, hat wieder Goͤttſche Zuͤge, wohlverſtanden, 
Zuͤge Goͤtts des getraͤumten, kommt aber meiner Empfindung nach nicht ganz 
als der geniale Kerl heraus, der er ſein ſoll, wenn auch manches Feſſelnde und 
Schoͤne da iſt. Dramatiſch iſt auch dieſes Stuͤck gluͤcklich und denn bereits 
in Karlsruhe mit Erfolg gegeben worden. Die beiden romantiſchen Luſtſpiele, 
das Jugend⸗ und das Spaͤtwerk, werden uͤberhaupt die einzigen Werke von 
Goͤtt ſein, die in breitere Kreiſe dringen werden. „Edelwild“ kann zwar auch 
einen durchſchlagenden Erfolg haben, aber nicht bei jedem Publikum. „For⸗ 
tunatas Biß“ wird immer Leſedrama bleiben. — Man braucht kam zu ſagen, 
daß ſich Goͤtt in einer beſtimmten Periode ſeines Lebens als großen Dichter 
getraͤumt hat; wiederum aber hat er nach der Vollendung ſeines beſten Werkes, 
des „Edelwilds“, geſchrieben: „So gut und groß manches darin iſt, ſo ſehe 
ich doch und fuͤhle mehr als ich es ſehe, daß ich zwar manchm dichten kann, 
aber kein Dichter bin.“ Ein dichteriſcher Welt: und Lebens eroberer war er in 
der Tat nicht, ſein Dichten iſt Spiel, aber bei dieſem Spiel kommt doch ſehr 
viel Perſoͤnliches (manchmal auch zuviel Perſoͤnliches) empor, und die gluͤck— 
liche Gabe des poetiſchen Schauens und dramatiſchen Kontraſtierens verrät 
ſich auch. Neue Wege weiſt die Kunſt Goͤtts nicht, ich mache mich anheiſchig, 
unter den Dramen der Nachfolger Shakeſpeares Seitenſtuͤcke zu allen Werken 
Goͤtts aufzufinden. Aber doch war Goͤtt kein konventioneller Nachahmer, 
ſondern ein Menſch mit eigenem, ſehr differenziertem Seelenleben, und das 
ermoͤglichte es ihm, ſeine Dramen im einzelnen ganz ſelbſtaͤndig aufzubauen. 
Eine neue, perſoͤnliche Sprache fand ſich natuͤrlich dazu. Sollte ich ſeine Stel— 
lung in der modernen deutſchen Literatur genauer bezeichnen, ſo wuͤrde ich 
etwa ſagen: Er kann das, was die Artiſten, die Hoffmannsthal, Beer-Hof— 
mann, Ernſt Hardt uns durch virtuoſe Scheinkunſt vortaͤuſchen, aus eigenem 
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Seelenleben geben. Somit iſt zwar feine Kunſt befonders und nicht volle Lebens» 
kunſt, aber doch ſubjektiv durchaus wahr, tief, packend. Sein unleugbares 
dramatiſches Talent veranlaßt dann vielleicht, an einen andern fruͤhgeſtorbenen 
Dramatiker zu erinnern, an Fritz Stavenhagen, der zwar im ganzen im Bann 
des Naturalismus blieb, aber doch im „Deutſchen Michel“ auch einmal etwas 
verſuchte, was Goͤtt gereizt haben koͤnnte. Die beiden ergaͤnzen ſich, als Suͤd— 
deutſcher und Norddeutſcher, als Kultur- und Naturtalent. Bei Goͤtt uͤber— 
wiegt ſozuſagen die Perſoͤnlichkeit den Dichter, bei Stavenhagen ſieht man vor 
dem Dichter die Perſoͤnlichkeit kaum. Doch in allem Vergleichen liegt Willkuͤr. 
Zu unſern ſtarken Geiſtern gehoͤrt Goͤtt zweifellos nicht gerade, aber ein echt 
deutſcher Geiſt war er doch, und was er dichteriſch geſchaffen, hat fuͤr unſere 
Zeit ſein Lebensrecht und reicht hin, ſein Gedaͤchtnis in der Geſchichte der deut— 
ſchen Literatur fuͤr immer zu erhalten. — Vgl. außer den Tagebuͤchern und 
Briefen die biographiſche Einleitung von Roman Woerner zu den „Geſammelten 
Werken“, Briefe an einen Freund nebſt einer literariſchen Nachleſe, hg. von 
G. Manz (1919), Marie Urſula Goͤtt, E. G., fein Anfang und fein Ende, Auf: 
zeichnungen feiner Mutter (1921), Richard Dehmels Briefe (1922), Anton Fend— 
richs Roman „Emil Himmelheber“ (1915), WM 1915 (Guſtav Manz), E 10 (Karl 
Heſſelbacher). — Nachdem er zunaͤchſt die Erzaͤhlungen „Menſchenwege“ (1898) 
und die Tragoͤdie „Dom Pedro“ ſowie die Schwabengeſchichte „Der Engelwirt“ 
herausgegeben, wurde Emil Strauß, der Freund Goͤtts (am 31. Januar 1866 
zu Pforzheim geboren und viel in der Welt herumgekommen), durch ſeine 
Schuͤlergeſchichte „Freund Hein“ (1902) allgemein bekannt und verſtaͤrkte ſeinen 
Ruhm durch den Roman „Kreuzungen“ (1904). Wenn Strauß, wie es 
den Anſchein hat, Jude oder entfernterer juͤdiſcher Herkunft ſein ſollte, ſo iſt 
er das feinſte, ſelbſtaͤndigſte und geſuͤndeſte juͤdiſche oder juͤdiſch gemiſchte Talent 
unſerer Zeit, doch ruht freilich „Freund Hein“ zuletzt auf dem Grunde der 
Sentimentalitaͤt, und die „Kreuzungen“ haben Dekadenzelemente, obſchon ſie 
keineswegs „unfittlich” find, Später hat Strauß, der jetzt zu Kappelrodeck in 
Baden lebt, noch den Roman „Der nackte Mann“ (1912) geſchrieben, der vor 
dem Dreißigjaͤhrigen Kriege in Baden ſpielt und faſt etwas Groteskes hat, 
dann noch die Erzaͤhlung „Der Spiegel“ (1919). Vgl. O. Stoͤſſl, Lit. Echo 
VIII, PJ 149 (A. Bruns), NR XXVII (M. Heimann). — Hermann Heſſe 
wurde am 2. Juli 1877 zu Calw geboren, war Buchhaͤndler und lebt jetzt in 
Montagnola (Teſſin). Er gab zuerſt lyriſche Sammlungen heraus — auch 
„Hermann Lauſchers hinterlaſſene Schriften und Gedichte“ gehoͤrten ihm — 
und wurde darauf durch den Roman „Peter Camenzind“ (1904) berühmt, 
der ſtiliſtiſch von Keller und der alten italieniſchen Novelle ausgeht und ein 
Bild deutſchen Lebens gibt, das noch allzuſehr die Spuren der modernen 
Schwaͤchlichkeit traͤgt. Das Beſte in dem Roman iſt der Naturſinn. „Unterm 
Rad“ (1906) iſt dann eine moderne Schuͤlergeſchichte, deren Wert auf der 
ſchwaͤbiſchen Lokalſtimmung beruht. Spaͤter erſchienen von ihm die Erzaͤh— 
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lungen „Diesfeits”, „Nachbarn“, „Umwege“, „Knulp“, „Am Weg“ und die 
Romane „Gertrud“ (1913) und „Roßhalde“ (1914), die faſt alle durch die 
Gehaltenheit der Erzaͤhlung und die Klarheit des Stils erfreuen. Heſſe iſt 
jetzt vielleicht unſer kuͤnſtleriſcheſter Erzaͤhler. Nach dem Weltkrieg gab er 
u. a. noch „Maͤrchen“, „Kleiner Garten“, den Roman „Demian“ unter 
dem Pſeudonym Emil Sinclair. Dieſer letztere iſt ein Weltanſchauungsbuch, 
das manche Ideen mit Spenglers „Untergang des Abendlandes“ gemein— 
ſam hat. Ich habe manchmal den Eindruck, daß Heſſe doch etwas juͤdiſche 
Blutzumiſchung haben koͤnnte, wie er ja auch im Typ an Laſſalle erinnert. 
Vgl. Wanderung, Aufzeichnungen (1920), Lit. Echo, 1. Sept. 1908 (Im Spiegel), 
Alfred Kuͤhn, H. H. (1907), Th. Klaiber, Die Schwaben in der Literatur der 
Gegenwart (1905), Gb 1912, 1 (W. Hartung). — Heinrich Lilienfein aus 
Stuttgart, geb. am 20. November 1879, ſeit 1902 in Berlin-Wilmersdorf, 
jetzt Generalſekretaͤr der Deutſchen Schillerſtiftung in Weimar, ſchrieb die 
Dramen „Kreuzigung“ (1902), „Menſchendaͤmmerung“, „Die Heilands— 
braut“, „Maria Friedhammer“, „Der Berg des Argerniſſes“, „Der Herr: 
gottswarter“, „Der große Tag“, „Der ſchwarze Kavalier“, „Olympias“, 
„Der Stier von Olivera“, „Der Tyrann“ (1912), „Die Herzogin von Pal— 
liano“, „Hildebrand“ (1918), „Die Überlebenden“, von denen das eine oder 
das andere auf die Buͤhne gelangte, und die Romane „Modernus“ (1904), 
„Die große Stille“ (1912) „Ein Spiel im Wind“, „Die feurige Wolke“ (1919). 
Sein wertvollſtes Stuͤck iſt wohl der „Hildebrand“, den alten Waffenmeiſter 
behandelnd, der auch Buͤhnenerfolg hatte. Vgl. E I (E. Ackerknecht). 
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Maria Janitſchek, geborene Toͤlk aus Wien, am 13. Juni 1859 ge: 
boren, Gattin des 1893 verſtorbenen Kunſthiſtorikers Hubert Janitſchek, jetzt 
in Muͤnchen lebend, veroͤffentlichte zuerſt verſchiedene Gedichtſammlungen, die 
ſie 1892 zu „Geſammelten Gedichten“ (neue Ausg. 1917) vereinigte. Es ſteckt 
große Anſchauungskraft und innere Gewalt in ihrer Lyrik, ſo oft ſie auch be— 
wußt Genialität anſtrebt. Dasſelbe kann man von ihrer Novelle „Atlas“ 
(1893) und ihren zuſammenhaͤngenden vier Novellen „Pfadſucher“ (1894) 
ruͤhmen. Mit ihren Charakterzeichnungen „Vom Weibe“ (1896) und „Raoul 
und Irene“ (1897) verfaͤllt die Dichterin freilich der Dekadenz, doch zeigen 
auch ſpaͤtere Werke wie „Ins Leben verirrt“ (1897) immer noch ihr ſtarkes, 
wenn auch voͤllig zuchtloſes dichteriſches Talent. Dann iſt ſie freilich doch noch 
eine gewoͤhnliche Unterhalterin geworden — ein Roman wie „Liebe, die ſiegt“ 
(1914) iſt ein Zwiſchending zwiſchen Hoͤhere Toͤchter- und Hintertreppenroman. 
Vgl. G 1896, 3 (Hans Merian). — Anna Croiſſant⸗Ruſt wurde am 10. De: 
zember 1860 zu Duͤrkheim in der Pfalz geboren und lebte, mit dem pfaͤlziſchen 
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Dialektdichter Eugen Croiſſant (aus Germersheim, 1862—1918) verheiratet, 
in Ludwigshafen, jetzt in Paſing bei Muͤnchen. Sie ſchrieb allerlei kleine 
Geſchichten, Gedichte in Proſa, Maͤrchen- und naturaliſtiſche Dramen („Der 
ſtandhafte Zinnſoldat“, „Der Bua“), die jedenfalls talentvoll und viel— 
fach auch natuͤrlich ſind, aber doch einen groͤßeren Ruf nicht zuwege 
brachten. In ſpaͤterer Zeit hat ſie ſich der Heimatkunſt zugewandt: „Pim— 
pernellche“, Pfaͤlzer Geſchichten, „Die Nann“, ein Volksroman, „Winkel— 
quartett, komiſche Kleinſtadtgeſchichten“, „Der Felſenbrunnerhof“, Ro— 
man, „Unkabunk“, desgl., uſw. So iſt ſie allmaͤhlich auch vom duͤſterſten 
Ernſt zum befreienden Humor gekommen. Vgl. die Briefe Dehmels, Soergel 
in „Dichtung und Dichter der Zeit“, der ihr zu ihrem Recht zu verhelfen verſucht, 
6 1897, 3 (G. Morgenſtern). — Marie Eugenie delle Grazie, geboren am 
14. Auguſt 1864 zu Weißkirchen in Ungarn aus altvenetianifcher, aber doch 
wohl juͤdiſcher Familie, in Wien lebend, debutierte ſchon 1882 mit „Gedichten“. 
Ihr Hauptwerk, das Epos „Robespierre“ (1895), muß man von Robert Hamer— 
ling ableiten. Sicherlich verraͤt es bei gewiſſen Dekadenzneigungen zielbewußtes 
Streben, doch ziehe ich fuͤr meine Perſon Carlyles Geſchichtsdarſtellung auch 
vom poetiſchen Standpunkte aus weit vor. Sie ſchrieb in neuerer Zeit auch 
Dramatiſches und Erzaͤhlendes wie die Romane „Heilige und Menſchen“ und 
„O Jugend!“ und bekam ſogar den Bauernfeld-Preis. Saͤmtl. Werke, 9 Bde., 
1903. Vgl. J. Stein, Fuͤnfundzwanzig Jahre deutſchen Schrifttums im Banate 
(1915), & 1895, 2 (K. Bienenftein). — Juliane Déry, Juͤdin aus Baja in 
Ungarn, geb. 1864, lebte ſeit 1890 in Paris, wie es ſcheint, als Halbweltlerin 
und Spionin, ſpaͤter in Berlin und toͤtete ſich dort am Karfreitag, dem 31. Maͤrz 
1899, durch Sturz vom Balkon. Der Prozeß in Rennes brachte ihre Beziehungen 
zu Dreyfus ans Licht. Sie hatte ein ungezaͤhmtes Talent, das ſich in Novellen, 
Gedichten und Dramen ausſpruͤhte. Vgl. G 1893, 4 (H. Merian). — Elſa 
Bernſtein, geborene Porges, Pſeudonym Ernſt Rosmer, Juͤdin, geb. am 
28. Oktober 1866 zu Wien, jetzt Gattin des bekannten Rechtsanwalts Max 
Bernſtein in Muͤnchen, begann mit dem naturaliſtiſchen Drama „Wir drei“ 
(1889) und iſt mit der Gemuͤtskomoͤdie „Tedeum“ dem landlaͤufigen Theater— 
ſtuͤck ziemlich nahe gekommen. Ihr dramatiſches Maͤrchen „Koͤnigskinder“ 
(1894), von Humperdinck komponiert, und ihr Myſterium „Mutter Maria“ 
(fuͤr eine Juͤdin ein ſtarkes Stuͤck) zeigen am deutlichſten ihr durchaus ge— 
machtes Verhaͤltnis zur Poeſie. Seitdem erſchienen noch die Dramen „Johannes 
Herkner“, „Nauſikaa“ (1906), „Maria Arndt“, „Die Freundinnen“, „Achill“, 
„Ehe“, „Schickſal“. Vgl. NS 89 (Hans Landsberg) und uͤber alle dieſe Dra— 
men Brauſewetter, Meiſternovellen deutſcher Frauen (1897). — Henny Rache, 
geb. am 15. Auguſt 1876 zu Hamburg, Gattin des Redakteurs Dr. Paul Rache 
daſelbſt, geſt. am 18. Juni 1907, veroͤffentlichte „Gedichte“ (1900), „Liebe“, 
Roman, „Nocturno“, Novellen, einige Dramen, „Die Scham. Geſchichte zweier 
Ehen“ (1903), „Das Gaſthaus zum deutſchen Michel“ (1904). — Sophie 
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Hoechſtetter wurde am 15. Auguſt 1873 zu Pappenheim in Bayern als 
Tochter eines Apothekers geboren und zeigt ſich in ihrem Erſtlingsroman „Die 
Verſtoßenen“ (1896) ſtark unter Nietzſches Einfluß. Dann gab ſie „Max Muͤhlen, 
Geſchichte einer Liebe“ und „Sehnſucht, Schoͤnheit, Daͤmmerung, die Ge— 
ſchichte einer Jugend“, ganz ſymboliſtiſch. Spaͤtere reifere Werke von ihr ſind 
„Dietrich Lanken“, „Der Pfeifer“, „Geduld“, „Er verſprach ihr einſt das 
Paradies“, „Kapellendorf“, „Paſſion“, „Der Opfertrank“, „Fraͤnkiſche 
Novellen“ (1920). Sie hat auch Gedichte veroͤffentlicht. Seit 1900 lebte ſie 
in Jena, dann wieder in ihrer Heimat, jetzt in Berlin. — Toni Schwabe, die 
aus Blankenburg in Thuͤringen ſtammt (geb. am 31. Maͤrz 1877), lebt noch 
in Jena. Ihre Romane heißen: „Ein Liebeslied“, „Die Hochzeit der Eſther 
Franzenius“, „Die Stadt mit lichten Tuͤrmen“, „Bleib' jung, meine Seele“; 
dazu kommen noch „Verſe“, die Novelle „Triſtan und Iſolde“ und die Ge— 
dichte „Komm kuͤhle Nacht“. Sie hat J. P. Jacobſens Novellen uͤberſetzt und 
gibt die Monatsſchrift „Das Landhaus“ heraus. 


5. ie ff 


Die großen Hoffnungen, die man fuͤr die Entwicklung unſerer 
Kunſt an die in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
beginnende moderne Literaturbewegung geknuͤpft hatte, haben ſich 
nicht erfuͤllt. Schon im Jahre 1895 etwa, zehn Jahre nach dem 
Ausbruch des Sturmes und Dranges, tauchten allerlei Befuͤrch— 
tungen in dieſer Richtung auf, und in der erſten Auflage dieſes 
Buches ſchrieb ich demgemaͤß: „Man kann, wenn man will, an— 
nehmen, daß die moderne literariſche Bewegung jetzt an Breite 
gewinnt, was ſie an Tiefe und Staͤrke verloren hat. Ein neues 
Schlagwort nach dem Symbolismus hat man noch nicht, die Franz 
zoſen ſcheinen ihre Pflicht, alle drei Jahre fuͤr eins zu ſorgen, dies— 
mal nicht erfuͤllt zu haben. Nun, es waͤre gut, wenn man jetzt 
anfinge, ein fuͤr allemal von den Pariſer Schlagwoͤrtern abzuſehen, 
und anſtatt an die Begruͤndung neuer Moden an den innigeren 
Anſchluß an die deutſche Literatur der Vergangenheit daͤchte, was 
ein Aufgeben der eigenen Selbſtaͤndigkeit keineswegs zur Folge 
zu haben brauchte. . .. Meine Überzeugung iſt, daß ſich dazu die 
Dichter der fuͤnfziger Jahre am beſten eignen, daß deren durch die 
Dekadenz unterbrochenes Werk wieder aufgenommen werden muß. 
Sie waren nicht, wie man uns hat weismachen wollen, Epigonen, 
ſie haben Kraft und Groͤße, Wahrheit und Natur und dabei eine 
reiche Kunſt, alle ihre Beſtrebungen deuten vorwaͤrts, nicht zuruͤck. 
Sicher, das deutſche Volk wird nicht unzufrieden ſein, wenn es 
geſchichtliche Dramen des großen realiſtiſchen Stils bekommt, wie 
ſie Hebbel und Ludwig ſchufen, buͤrgerliche Tragoͤdien wie die, Maria 
Magdalene' ſtatt der naturaliſtiſchen Dramen, biographiſche Ro- 
mane, wie Gottfried Kellers ‚Grüner Heinrich‘ einer iſt, Novellen 
von der Art der ‚Leute von Seldwyla‘ und der beſten Theodor 
Storms. Es wird, wie geſagt, niemand gezwungen ſein, dieſe 
Dichter nachzuahmen, ſeine eigenen Errungenſchaften aufzugeben, 
nur von ihrem Geiſte ſoll er ſich befruchten laſſen. Hat denn jeder 
deutſche Stamm ſeinen Jeremias Gotthelf, ſeinen Otto Ludwig, 
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ſeinen Klaus Groth, ſeinen Alexis, ja nur ſeinen Reuter oder Scheffel? 
Glaubt man wirklich, daß die neueſte Bewegung alle dieſe Dichter 
zu den Toten geworfen habe? Sollte man es glauben, dann wehe 
uns! Aber man glaubt es nicht, wenigſtens die vernuͤnftigen Leute 
glauben es nicht.“ Und in der zweiten Auflage fuͤgte ich hinzu: 
„Nein, ſie glauben es nicht. Der alte konſequente Naturalismus 
iſt zugrunde gegangen, der Symbolismus fuͤhrt — man laſſe ſich 
durch Außerlichkeiten nicht taͤuſchen — ein hohles Scheindaſein. 
Aber die Stammes⸗, die Heimatkunſt hat inzwiſchen doch einen 
erfreulichen Aufſchwung gewonnen, und an ſie knuͤpfen ſich unſere 
beſten Hoffnungen.“ 

Es find jetzt etwa fuͤnfundzwanzig Jahre, daß der Begriff 
„Heimatkunſt“ in der Welt iſt; die Sache iſt ſogar noch aͤlter. Die 
Grundſaͤtze des Naturalismus mußten notgedrungen etwas wie 
Heimatkunſt zutage foͤrdern, aber er war zunaͤchſt weſentlich Groß— 
ſtadtkunſt und zu kleinlich, aͤngſtlich und peſſimiſtiſch, als daß er 
die Aufgaben, die ſeiner harrten, haͤtte loͤſen koͤnnen. Doch gab 
ſchon Liliencron das intime Naturleben feiner Heimat, Sudermanns 
beſte Leiſtung „Frau Sorge“ wuchs wirklich aus Heimatboden 
empor, und Hauptmann und Halbe ſind ihrer Heimat in der Haupt— 
ſache treu geblieben, wenn man auch den Heimatſtolz bei ihnen 
vermißt. Als Vorlaͤufer der Heimatkunſt iſt vielleicht Fritz Bley 
mit ſeinem Roman „Ans Herz der Heimat“ (1883) zu faſſen, doch 
paßt er mit ſeinem Geſamtſchaffen nicht in ihren Rahmen. Der 
Prophet einer dem Tiefſten entſtammenden Heimatkunſt war dann 
der Verfaſſer des im Jahre 1890 erſchienenen, Aufſehen erregenden 
Buches „Rembrandt als Erzieher“ (Julius Langbehn), journaliſtiſch 
trat wohl zuerſt Heinrich Sohnrey in ſeiner Zeitſchrift „Das Land“ 
fuͤr Heimatkunſt ein, und Fritz (Friedrich) Lienhard erhob in ſeinen 
1895 erfchienenen „Wasgaufahrten“ den Ruf „Los von Berlin“, 
von der papiernen Großſtadtkunſt. Allmaͤhlich kam dann auch den 
kritiſchen Wortfuͤhrern das Verſtaͤndnis, daß, wie Caͤſar Flaiſchlen 
im Vorwort zu „Neuland“ 1894 ſchrieb, „die engere Heimat mit 
ihrer Stammeseigenart der ſtete Naͤhrboden bleibe, aus dem ſich 
unſer ganzer deutſcher Volkscharakter zu immer neuer Kraft, zu 
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immer reicheren Entfaltungen und zu immer vielfeitigerer Einheit 
emporgeſtalte“, und die jede unſerer literariſchen Bewegungen be— 
gleitende Malerſchule (hier die Worpsweder, Dachauer uſw.) ftellte 
ſich ebenfalls ein. „In der Verbindung des heimatlichen Charakters 
der Dichtung, wahrhaft volkstuͤmlichen Lebens mit dem modernen 
ſozialen Geiſte und ehrlichem kuͤnſtleriſchen Streben ſehe ich zu— 
nach ſt das Heil unſerer Literatur“, ſchrieb ich ſelber, der ich ſchon 
1895 die Geſchichten in Verſen „Aus der meerumſchlungenen 
Heimat“ herausgegeben und den Roman „Die Dithmarſcher“ ge— 
ſchrieben hatte, 1897 in einem fuͤr die „Grenzboten“ beſtimmten 
Aufſatz uͤber Jeremias Gotthelf, der dann auch in Buchform er— 
ſchien, und in demſelben Jahre fuͤr den „Kunſtwart“: „Wer wollt' 
es nicht mit Freuden begruͤßen, wenn ſich endlich eine Kunſt aus— 
bildet, die das Wurzeln im Heimatboden ftatt in dem Abſtraktum, 
das der Naturalismus ‚Wirklichkeit‘ nennt, als unbedingt zu for: 
dern hinſtellt? Merkwuͤrdige Menſchen, merkwuͤrdige Schickſale 
bringt jeder Boden hervor, und die Sonne der Zeit faͤllt auch auf 
jeden. Faͤllt ſie durch ein Blaͤtterdach hindurch, vielleicht um ſo 
beſſer. Die ſtaͤdtiſche Bildungswelt und die ſtaͤdtiſchen Bildungs— 
menſchen kennen wir ſeit langem einigermaßen; wenn aber die 
Zeitbewegungen aufs Land dringen und auf weniger ‚infizierte‘ 
Menſchen wirken, ſo ergibt das am Ende noch neue Wirkungen. 
Im uͤbrigen ſteht nirgends geſchrieben, daß die Heimatkunſt Dorf— 
kunſt ſein ſoll; auch die Staͤdte, ſelbſt die großen, haben noch ihren 
genius loci und ihre von ihm beeinflußten Menſchen, die ſind auch 
für die Heimatkunſt da. Man denke an den alten Fontane.“ In⸗ 
dem ich dieſe Stellen zitiere, will ich nicht etwa die Erfindung, die 
Feſtſtellung des Begriffs Heimatkunſt fuͤr mich in Anſpruch nehmen, 
nicht einmal die Schoͤpfung des Wortes beanſpruche ich, obwohl es 
in der zweiten Auflage dieſes Buches mit dem Zuſatze „wie wir 
einfach ſagen wollen“ gebraucht worden iſt — es wird von meh— 
reren ziemlich gleichzeitig angewandt worden ſein. Aber daß ich 
mir von vornherein uͤber die Sache klar war, und daß all der Un— 
ſinn, den großſtaͤdtiſche, namentlich juͤdiſche Schriftſteller im Laufe 
der Zeit gegen die Heimatkunſt vorgebracht haben, mich gar nicht 
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treffen konnte, zeigen die Zitate an. Verleugnet, wie manche andere, 
habe ich die Heimatkunſt, als ſie ſo viele Gegner fand, dann natuͤr— 
lich auch nicht, ich habe ihr vielmehr jederzeit die Stange gehalten, 
weil ich immer noch nicht die ganz großen Poeten kommen ſah, 
die ſie uͤberfluͤſſig machten. 

Einige Jahre hindurch beſaß die Heimatkunſt in der „Heimat“ 
auch eine eigene Zeitſchrift, und dort habe ich zuerſt die Aufſaͤtze 
veroͤffentlicht, die dann zu dem Buͤchlein „Heimatkunſt. Ein Wort 
zur Verſtaͤndigung“ (Gruͤne Blaͤtter fuͤr Kunſt und Volkstum, 
Heft 8) vereinigt worden ſind, in welchem die „Theorie“ der Heimat— 
kunſt wohl am reinſten und ausfuͤhrlichſten niedergelegt iſt. Auch 
in den fruͤheren Auflagen dieſes Buches ſteht die Hauptſache: „Von 
der alten Volksliteratur unterſcheidet ſich die neue Heimatkunſt 
dadurch, daß ſie ſich nicht herablaͤßt, nicht belehren oder gar auf— 
klaͤren will, von der fruͤheren Dorfgeſchichte dadurch, daß ſie nicht 
eine intereſſante Geſchichte, ſondern das Leben ſelbſt zu geben 
ſtrebt und ſich viel inniger an den Boden mit ſeiner Atmoſphaͤre 
und dem charakteriſtiſchen Milieu anſchließt.“ Und um dem frechen 
juͤdiſchen Wort von dem „Naturalismus der Beſchraͤnkten“, das 
damals noch gar nicht geſprochen war, von vornherein zu begegnen, 
fuͤgte ich in den „Gruͤnen Blaͤttern“ hinzu: „Dilettantiſche oͤrtliche 
Kunſt iſt die Heimatkunſt durchaus nicht, ſie wendet ſich an das 
ganze deutſche Volk und ſtrebt den ſtrengſten aͤſthetiſchen Anforde— 
rungen Genuͤge zu leiſten. Vom Naturalismus aber trennt ſie 
ſich inſofern, als ſie Natur und Leben nicht mit bloßem Reſpekt, 
gleichſam wiſſenſchaftlich gegenuͤberſteht, ſondern aufs neue in der 
dichteriſchen Liebe ihr Grundprinzip gefunden hat. Heimatkunſt 
iſt die Kunſt der vollſten Hingabe, des innigſten Anſchmiegens an 
die Heimat und ihr eigentuͤmliches Leben, Natur- und Menſchen— 
leben, aber dabei eine Kunſt, die offene Augen hat, die weiß, daß 
Wahrheit und Treue der Darſtellung unumgaͤnglich, der Wuͤrde 
der Kunſt allein entſprechend ſind, daß nicht die blinde, ſondern 
die ſehende Liebe das Hoͤchſte iſt.“ Ebenda findet ſich auch die 
Ablehnung der „nuͤchternen Kopiertechnik“ des Naturalismus, und 
ſchon in der zweiten Auflage dieſes Buches wird von den Heimat: 
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kuͤnſtlern geſagt: „Die Außerlichkeiten des konſequenten Naturalis— 
mus haben die genannten Schriftſteller zum groͤßeren Teile auf— 
gegeben, aber nicht ſein Ziel: Abſolute Treue iſt ihr Hauptbeſtreben, 
Treue in der Erfaſſung der Natureigenart und der Volksſeele ihrer 
Heimat. Und da kommt ihnen eine gewaltige Zeitſtroͤmung ent— 
gegen: Der Ruͤckſchlag auf die verflachenden und ſchabloniſierenden 
Wirkungen der Anſchauungen der liberalen Bourgeoiſie und der 
leeren Reichs ſimpelei, wie auch des Internationalismus der Sozial— 
demokratie. Man weiß wieder, was die Heimat bedeutet, daß es 
ohne die Unterlage eines ſtarken Heimatgefuͤhls auch kein rechtes 
Nationalgefuͤhl gibt, daß es eine der groͤßten ſozialen Aufgaben iſt, 
die Heimat den modernen Menſchen wiederzugeben oder ſie ihm 
zu erhalten, ihn in ihr wahrhaft heimiſch zu machen.“ Man ſieht, 
zu eng haben wir den Begriff Heimatkunſt nie gefaßt, wie denn ja 
auch die dann erwachten Beſtrebungen fuͤr die ſogenannte Bauern— 
kunſt und fuͤr den Heimatſchutz eng mit ihm zuſammenhingen, ja, 
ſogar die Reichstagspolitiker ſich gewoͤhnten, von Heimatpolitik 
im Gegenſatz zu Weltpolitik zu reden. 

Dementſprechend iſt die Heimatkunſt denn auch rein literariſch 
eine verhaͤltnismaͤßig maͤchtige und ausgebreitete Bewegung und 
Entwicklung. Waͤhrend ich in der zweiten Auflage dieſes Werkes 
(1898) nur ein Dutzend Vertreter der Heimatkunſt aufzaͤhlen konnte, 
habe ich ihr in meinem „Handbuch zur Geſchichte der deutſchen 
Literatur“ (2. Aufl. 1909) uͤber hundert Dichter zuweiſen duͤrfen, 
darunter freilich viele, die zugleich auch anderen Richtungen an— 
gehoͤren. Alle deutſchen Lande ohne Ausnahme ſind in der Heimat— 
kunſt vertreten, viele widmeten ihr auch eigene Zeitſchriften — es 
ſei nur das in Bremen erſcheinende „Niederſachſen“ genannt —, 
und nicht wenige namhafte Dichter verdanken ihr allein ihre Gel— 
tung. Auch die Frauen haben zur Heimatkunſt tuͤchtige Beitraͤge 
geleiſtet. Da iſt zunaͤchſt eine aͤltere Gruppe, die meiſt aus Nord— 
deutſchen beſteht und teilweiſe zu der alten Dorfgeſchichte und der 
Dialektdichtung noch Beziehungen hat, teilweiſe aber auch ſchon 
ganz modern wirkt. Das letztere tut ſicherlich der Holſteiner Timm 
Kroͤger, deſſen Kunſt faſt impreſſioniſtiſch, aber dabei großzuͤgig, 
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warm und voll tiefen Humors iſt. Der Dichter hat ſich felber 
entſchieden zur Heimatkunſt bekannt, obgleich er, wie ſeine jetzt ge— 
ſammelt vorliegenden Erzaͤhlungen zeigen, Urſache genug gehabt 
haͤtte, fuͤr ſich eine Sonderſtellung in Anſpruch zu nehmen, die 
Ergaͤnzung Theodor Storms und auch — Wilhelm Raabes, die er 
in beſtimmter Beziehung iſt. Seine hochragende Stellung iſt nach 
ſeinem Tode allmaͤhlich ſelbſt den Gegnern der Heimatkunſt klar 
geworden. Eine Kroͤger verwandte, aber anſpruchsloſere Erſcheinung 
war der Stader Arzt Guſtav Stille, der, wie Joh. Hinrich Fehrs, 
plattdeutfch ſchrieb. Karl Beyer, der Mecklenburger Pfarrer, hat 
zuerſt kulturhiſtoriſche Romane aus der Heimat gegeben, dann 
auch das moderne Volksleben dargeſtellt, wie das plattdeutſch ſein 
Landsmann Adolf Brandt, als Dichter Felix Stillfried, tat. Von 
Schaumberger etwa her kommt der Suͤdhannoveraner Heinrich 
Sohnrey: auch er iſt nicht Dorfgeſchichtenſchreiber im alten Sinne, 
ſo gut er ſeine Geſchichten zuſammen zuhalten vermag, er hat immer 
durchaus ſozial geſehen. — Schwaͤcher als dieſe Heimatdichter, 
aber doch ein liebenswuͤrdiger Unterhalter war der in Thuͤringen 
heimiſch gewordene Oberſachſe Auguſt Trinius und eine ſehr merkwuͤr— 
dige Erſcheinung iſt der Rheinlaͤnder Richard Bredenbruͤcker, der 
ſich im Tiroler Leben vollkommen heimiſch zu machen verſtand. 
Von Frauen gehoͤren Luiſe Schenk, die aus dem ſuͤdlichen Hol— 
ſtein, und Charlotte Nieſe, die von der Inſel Fehmarn ſtammt, 
dann aber auch Hamburger Leben dargeſtellt hat, zu dieſer aͤlte— 
ren Gruppe, von ſuͤddeutſchen Hermine Villinger, die liebens— 
wuͤrdige Badenerin, und etwa noch Agnes Sapper aus Muͤnchen, 
die von Haus aus Jugendſchriftſtellerin iſt. Man koͤnnte noch 
zahlreiche Vertreter aͤlterer Heimatkunſt aus ganz Deutſchland 
hierherſtellen; denn natuͤrlich weiſt von der alten Dorfgeſchichte 
vieles zu ihr heruͤber. 

Den Übergang von der aͤlteren zur juͤngeren Gruppe bildet 
der zu fruͤh geſtorbene Wilhelm von Polenz, der als Erzaͤhler 
einer der uͤberhaupt ſtaͤrkſten Bezwinger des modernen Lebens und 
ſeiner Probleme war, aber doch, weil er in ſeinen Hauptwerken 
auf dem Boden ſeiner Lauſitzer Heimat ſteht, nirgends bedeutender 
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iſt, zu den Heimatkuͤnſtlern gerechnet werden muß. Ich habe ihn 
unſeren deutſchen Zola geheißen und damit Widerſpruch erweckt, 
aber zweifellos bedeutet er fuͤr unſer deutſches Leben genau ſo viel 
wie Zola fuͤr das franzoͤſiſche, iſt vielleicht kein ſo großer Roman— 
dichter, aber als Zeitdarſteller klarer und zielbewußter. Es iſt ein 
Jammer, daß es immer noch nicht gelungen iſt, ſeine Werke in 
jedes gebildete deutſche Haus zu bringen — das koͤnnte fuͤr unſer 
ganzes voͤlkiſches Leben von großer Bedeutung werden. Unter 
Polenz' Altersgenoſſen find ſehr viele begabte Heimatkuͤnſtler, meiſt 
aus Nord- und Mitteldeutſchland; denn nach Suͤden iſt die Be— 
wegung erſt ſpaͤter gedrungen. Um mit dem aͤußerſten Norden zu 
beginnen: da iſt der Kurlaͤnder Karl Worms, der das Leben ſeiner 
Heimat bis zur Revolution von 1905 dargeſtellt und ſich die Pflege 
des Deutſchtums in den Baltenlanden zur Lebensaufgabe gemacht 
hat. Von den maſuriſchen Seen ſtammt Fritz Skowronnek, deſſen 
ausgebreitetes Schaffen ſich kaum je vom Heimatboden geloͤſt hat. 
Etwas an Polenz gemahnt der gleichfalls fruͤhverſtorbene Hans 
Nikolaus Krauß, ein Egerlaͤnder, der 1897—1901 die Roman— 
trilogie „Heimat“ ſchuf. Spreewaͤlder iſt Max Bittrich, der von 
der Heimatſkizze zum ſozialen Roman kam. Vor allem dem Drama 
haben die beiden Thuͤringer Armin Gimmerthal und Paul Quenſel 
gedient. Die Luͤneburger Heide fuͤr die Poeſie erobert hat Karl 
Soͤhle, der auch ein Spezialiſt fuͤr das Muſikantenleben iſt; der 
beruͤhmteſte Heidedichter iſt dann aber der aus Weſtfalen ſtammende, 
in Weſtpreußen geborene, in Hannover heimiſche Hermann Loͤns 
(im Weltkrieg gefallen) geworden, der vor allem als Schilderer 
des Tierlebens einzig iſt. Durchweg in ſeiner muͤnſterlaͤndiſchen 
Mundart hat Auguſtin Wibbelt ſeine Erzaͤhlungen geſchrieben, waͤh— 
rend ſich ſein junggeſtorbener Landsmann Julius Petri außer in 
ſeinem Drama „Bauernblut“ der hochdeutſchen Sprache bedient. 
Der Heſſe Wilhelm Schäfer iſt nach und nach von der Heimat— 
kunſt abgekommen, der ſchon verſtorbene Wilhelm Holzamer (aus 
der Naͤhe von Mainz) hatte von vornherein auch Beziehungen zum 
Symbolismus; dennoch muß man beide Dichter hier nennen. — 
Von Frauen ſchließen wir hier zuerſt Ilſe Frapan (Levien), eine 
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Hamburgerin, und Klara Viebig an, die gleichfalls nicht ganz 
in der Heimatkunſt aufgehen, aber ihr doch ihre ſtaͤrkſten Wirkungen, 
das, was geſund in ihrer Kunſt iſt, verdanken. Klara Viebig iſt, 
wie ſchon einmal bemerkt, ſehr ſtark unter dem Einfluſſe Zolas ge— 
blieben und hat Berliner Romane verfaßt, die an Zolas Pariſer 
gemahnen. Trotzdem iſt ſie, die man von gewiſſer Seite gern zur 
groͤßten Dichterin der Zeit ſtempeln moͤchte, immer wieder einmal 
zur heimiſchen Eifel zuruͤckgekehrt und wird wohl auch als deren 
dichteriſche Entdeckerin im Gedaͤchtnis bleiben. Nach Thuͤringen 
fuͤhrt Martha Renate Fiſcher, nach Heſſen Lotte Gubalke, ins Rhein— 
land Luiſe Schulze-Bruͤck, nach Pommern Eliſabeth von Oertzen, nach 
Weſtpreußen Eliſabeth Gnade — es ſind das alles tuͤchtige Talente, die 
mit den uͤblichen weiblichen Unterhalterinnen nichts gemein haben. 

Von den juͤngeren Talenten kamen manche wieder zum Drama, 
ja ſie gaben ſogar das deutſche Drama, das ſich ebenbuͤrtig an 
Hauptmanns naturaliſtiſches anſchließt und es ein wenig weiter 
und freier, liebenswuͤrdiger und humorvoller macht. Da ſind be— 
ſonders zwei Dichter zu nennen, zunaͤchſt Emil Roſenow, 
der, pommerſcher Herkunft, doch aus Koͤln gebuͤrtig, in ſeinen 
Dramen das Leben des rheiniſch-weſtfaͤliſchen Induſtriebezirks und 
dann auch das einer mehr laͤndlichen oberſaͤchſiſchen Gegend mit 
Meiſterſchaft darzuſtellen verſtand und dadurch in die beſte Heimat— 
kunſt hineinwuchs. Daß er ſozialdemokratiſcher Redakteur war, 
ſchadete der Wahrheit feiner Darſtellung nicht. Der bedeutendſte 
eigentliche Heimatdichter der juͤngeren Generation iſt dann der 
Hamburger Dramatiker Fritz Stavenhagen, der, wenn er als 
plattdeutſcher Dichter auch nicht gerade Klaus Groth und Reuter 
eben buͤrtig iſt, doch gleich nach ihnen kommt und auch, wie Roſenow, 
ſehr dicht an den Milieudramatiker Gerhart Hauptmann heran— 
ruͤckt. Merkwuͤrdigerweiſe hat Stavenhagen ſeine Stoffe zum Teil 
dem Mecklenburger Leben entnommen, aber das iſt, da ſeine Eltern 
beide Mecklenburger waren, immerhin verſtaͤndlicher als Roſenows 
wunderbares Einleben in das Oberſachſentum. Der fruͤhe Tod 
Stavenhagens war ein großer Verluſt nicht bloß für die plattz 
deutſche Dichtung, da ſein Drama Keime einer an Holbergs Luſt— 
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ſpiele gemahnenden neuen Entwicklung aufweiſt. — Plattdeutſche 
Dramen hat auch noch der Hamburger Kaufmann Julius Caͤſar 
Stuͤlcken, der ſich Peter Werth nennt, geſchrieben, und ein dritter 
Darſteller Hamburger Lebens in plattdeutfcher Sprache iſt Wilhelm 
Poeck. Die alte Hanſaſtadt bedeutet in der Entwicklung der Heimat— 
kunſt uͤberhaupt nicht wenig, wir haben z. B. eine ſehr große Zahl 
guter Hamburger Romane, auch noch von Juͤngeren wie Emil 
Kullberg. Gorch Fock (eigentlich Hans Kinau, in der Seeſchlacht 
am Skagerrak gefallen) war ein ausgezeichneter Darſteller Finken— 
waͤrder Fiſcherlebens. Einen guten Butjadinger Heimatroman hat 
Wilhelm Schaer geſchrieben. Neben Soͤhle als Dichter der Luͤne— 
burger Heide treten Diedrich Speckmann und Guſtav Kohne. Wil— 
helm Scharrelmann hat das Bremer Leben geſchildert. — Als 
plattdeutſcher Dramatiker kommt neben Stavenhagen noch der 
Weſtfale Karl Wagenfeld in Betracht. Ein bemerkenswerter platt— 
deutſcher Lyriker war der (gleichfalls im Weltkrieg gefallene) Auguſt 
Seemann. Sehr tuͤchtige jüngere Talente, die der Heimatkunſt 
dienten, ſind dann der Pommer Wilhelm Krauel und der Bran— 
denburger Wilhelm Kotzde. — Unter den Frauen der jüngeren 
Generation ragen auch manche tuͤchtige Vertreterinnen der Heimat— 
kunſt empor. Natuͤrlich kann man eine Erſcheinung wie Lulu von 
Strauß und Torney, die als Balladendichterin beruͤhmt wurde, 
ihr nicht voll zuweiſen, aber ganz enge Beziehungen exiſtieren doch. 
Feodora Prinzeſſin von Schleswig-Holſtein (ſchon verſtorben) iſt 
vor allem Lyrikerin einer neuen Art, aber ihre beiden Romane, von 
denen der eine in Niederſchleſien, der andere an der Schleswiger 
Oſtſeekuͤſte ſpielt, laſſen ſie doch auch als Heimatkuͤnſtlerin (ſie hatte 
gewiſſermaßen zwei „Heimaten“) erſcheinen. Noch feſter als dieſe 
beiden iſt Helene Voigt-Diederichs an ihre Heimat gebunden, moͤgen 
auch allerlei feine literariſche Einfluͤſſe bei ihr nachzuweiſen ſein, 
und Nanny Lambrecht, die zweite Eifeldichterin, iſt ihrer Heimat 
faſt treuer geblieben als Klara Viebig. Es iſt in der Tat eine große 
Entwicklung, die ſich im Geiſt der Heimatkunſt zuſammenfindet. 

Auch die Suͤddeutſchen, die als rechte deutſche Eigenbroͤdler 
und Demokraten von der Heimatkunſt, die in Berlin — man 
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denke! — gepredigt worden war, zunaͤchſt nicht allzuviel wiſſen 
wollten, haben ſich ihr dann zugewandt und ſie, da ſie zum Teil 
noch in einem poetiſcheren Volkstum und in reicherer Natur— 
umgebung ſtecken, ſogar noch nach mancher Richtung fortentwickelt. 
Friedrich Lienhard zwar, der ſie durch ſein „Los von Berlin!“ mit 
heraufgefuͤhrt, iſt als Schaffender trotz ſeines „Oberlin“ nie ein 
rechter Heimatkuͤnſtler geweſen, aber ſchon Emil Strauß und Her— 
mann Heſſe haben manches von einem ſolchen. Unbedingt kann 
man Hermann Stegemann einen nennen, der im Elſaß zwar 
nicht geboren, aber in ihm fo vollkommen heimiſch wurde, daß ihm 
ſein Leben nach allen Richtungen aufging. Man nennt ihn oft einen 
Unterhalter, und er iſt es wohl auch, aber der Lebensgehalt ſeiner 
Werke iſt trotz der nicht fehlenden „Bravour“ ſtark, und es gelingt 
ihm, das Elſaͤſſiſche mit dem großen Gang der Geſchichte in Ver— 
bindung zu ſetzen. Iſt Stegemann von großer Fruchtbarkeit, ſo 
gehoͤrt Hans Raithel, der Franke, zu den ſparſam Schaffenden, 
hat aber dafuͤr auch ſeine eigene humorvolle Weiſe, die mich ein 
wenig an ſeine Landsmaͤnnin Henriette von Schorn, geb. von Stein, 
gemahnt. Und auch der Franke Johann Georg Seeger war ein 
Eigener. Die Schwaben, die immer ihren beſonderen Weg gingen, 
ſind in der Heimatkunſt natuͤrlich mehrfach vertreten. Da iſt zu— 
naͤchſt Auguſte Supper, die anfangs Schwarzwalderzaͤhlungen 
wie Hermine Villinger ſchrieb, inzwiſchen aber zum jede Lebens— 
ſchwere und doch auch die volle Überwindungskraft veranſchau— 
lichenden Roman gelangt iſt. Auch Anna Schieber ſoll man nicht 
unterſchaͤtzen. Hans Heinrich Ehrler iſt vor allem eine lyriſche 
Natur. Wilhelm Frick, der ſich Schuſſen nennt, hat den echten, 
etwas barocken Schulmeiſterhumor, manches noch vom alten 
Fr. Th. Viſcher her, und Ludwig Finckhs leichtere Weiſe gemahnt 
an den Sommerweſtenhumor Moͤrikes und der Biedermeierzeit, 
iſt aber auch ohne ſchwaͤbiſchen Untergrund nicht denkbar. In 
der Tat, dieſe Suͤddeutſchen durften der Heimatkunſt nicht feh— 
len, ſie hat durch ſie allerlei neue Reize, naive wie kulturelle, be— 
kommen. Auch fehlt der Nachwuchs nicht: Peter Doͤrflers, des 
bayriſchen Schwaben, Buͤcher, der Roman „Emil Himmelheber“ 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 12 
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von dem Badener Anton Fendrich und die Werke des ſchon 
verſtorbenen Elſaͤſſers Arthur Babillotte find wohl auch noch Hei: 
matkunſt. 

Die oͤſterreichiſchen Dichter wurden zum Teil ſchon durch ihr 
altes Volksſtuͤck, das ſie mit Recht nicht ausſterben ließen, zur 
Heimatkunſt geleitet, doch fehlen auch die volkstuͤmlichen Erzaͤhler 
nicht. Bei vielen iſt ausgeſprochen deutſchvoͤlkiſche Geſinnung. 
Rudolf Chriſtoph Jenny, ein Tiroler, ſchon verſtorben, hat vieles 
verſucht, aber keinen durchſchlagenden Erfolg gehabt. Hans Fraun— 
gruber, ein Steirer, iſt durch ſeine „Auſſeer G'ſchichten“ bekannt 
geworden. Heinrich von Schullern, wieder ein Tiroler, gab moderne 
Romane, Franz Lechleitner, ſein Landsmann, Tiroler Bauernſpiele, 
Wartburg⸗-Novellen und Märchen. Ein volkstuͤmlicher Erzähler 
aus dem Boͤhmerwald iſt Anton Schott. Sehr viele Bauern— 
geſchichten hat auch der Tiroler Rudolf Greinz geſchrieben, daneben 
aber auch ſonſt noch alles moͤgliche verſucht. Von Frauen ſei die 
Oberoͤſterreicherin Suſi Wallner mit ihren „Hallſtaͤdter Maͤrchen“ 
genannt. Die oͤſterreichiſchen Dramatiker ſchauen natuͤrlich nach 
Wien. Max Burckhard, der 1890—1898 Direktor des Burgtheaters 
war, begann erſt nach ſeinem Abgang Dramen zu ſchreiben und 
erhielt gleich für fein erſtes Volksſtuͤck den Raimund-Preis. Den hat 
auch, und den Bauernfeld-Preis dazu, der Wiener Rudolf Hawel 
erhalten, der mit „Mutter Sorge“ auf die Buͤhne kam. Dagegen 
iſt Franz Kranewitter, ein Tiroler, der Geſchichtsdramen ſchrieb, 
ſoviel ich weiß, ohne groͤßere Erfolge geblieben. Die hat ſein 
Landsmann Karl Schönherr nicht bloß in Sſterreich, ſondern 
in ganz Deutſchland (Schiller-Preis!) gefunden, und man muß 
wohl ſagen, nicht unverdient, da in Schoͤnherrs Dramen robuſte 
Bauernkraft durchbricht und er im ganzen auch den großen Be— 
wegungen und Problemen der Zeit gewachſen iſt. Kuͤnſtleriſch ſtehen 
die Norddeutſchen Roſenow und Stavenhagen allerdings wohl 
hoͤher. 

In der Schweiz, koͤnnte man etwas uͤbertreibend ſagen, hat 
es immer nur Heimatkunſt gegeben, und ſo kommt ſie natuͤrlich 
auch in dieſer Zeit zu ihrem Recht. Manche Schweizer Dichter 
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erringen auch wieder allgemein deutſchen Ruf. Den hat z. B. Jakob 
Chriſtoph Heer, obwohl oder vielmehr weil er als „Gartenlauben— 
dichter“ begann — man kann ihm aber Tuͤchtigkeit nicht abſprechen. 
Wenig bekannt ſind im Reiche trotz nicht unbetraͤchtlicher Erzaͤhler— 
gaben Adolf Voͤgtlin, Jakob Boßhart und Meinrad Lienert, da— 
gegen beſitzt Ernſt Zahn hier ſtarke Geltung und ſeine feſte und 
gehaltene Weiſe hat ſicherlich auch Anſpruch darauf. Nach ihm 
iſt dann noch Heinrich Federer beruͤhmt geworden, und mir 
ſcheint, er iſt eine gute Ergaͤnzung Zahns, da er ſich nicht ganz 
auf Darſtellung des Schweizer Lebens beſchraͤnkt und allerlei feine 
Kulturbeziehungen aufweiſt. Sehr ſchaͤtzenswert iſt auch der Lyriker 
und Erzaͤhler Alfred Huggenberger, ein wirklicher Bauer, der mir 
von all dieſen Schweizern der Gotthelffchen Welt am naͤchſten zu 
ſtehen ſcheint. Mehr Kulturpoeten ſind wieder Karl Albrecht 
Bernoulli und Johannes Jegerlehner. Die juͤngſten Schweizer 
werden wir, ebenſo wie die juͤngſten Oſterreicher, an anderer Stelle 
treffen. 

Einen vollen Sieg hat die Heimatkunſt als ſolche nie errungen 
— ſie hatte eben die Judenſchaft zur Gegnerin, die in ihr, da ſie 
das deutſche Volkstum ſtaͤrkte, eine natuͤrliche Feindin erkennen 
mußte und, die Beherrſcherin der deutſchen Preſſe, gegen ſie in 
der uͤblichen Weiſe vorging. Zweifellos hat nie ein Jude die Heimat— 
kunſt gruͤndlicher ſtudiert, aber darum haben doch alle die Redens— 
arten gegen ſie ewig wiederholt, vor allem die von der Beſchraͤnkt— 
heit, die Leo Berg aufgebracht hatte, und auf dieſe Weiſe nach 
und nach auch den Deutſchen eine ganz falſche Anſchauung von 
Heimatkunſt ſuggeriert. So wird man beiſpielsweiſe in Hermann 
Anders Kruͤgers „Deutſchem Literaturlexikon“ unter „Heimatkunſt“ 
auf „Dorfdichtung“ verwieſen und vernimmt unter dieſem Schlag— 
wort: „Auch die von Fritz Lienhard und Adolf Bartels proklamierte 
Heimatkunſt foͤrderte hier und da die Dorfdichtung, noch mehr 
jedoch eine ſchwaͤchliche Lokalpoeſie.“ Dabei haben die entſchiedenen 
Vertreter der Heimatkunſt wie ich Erfolgleute wie Guſtav Frenſſen, 
der nach Kruͤger „ein begabter, ſein beſchraͤnktes Milieu ſouveraͤn 
beherrſchender und kulturhiſtoriſch wertvoller Erzaͤhler iſt“, als 
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Heimatkuͤnſtler ganz entſchieden abgelehnt. Noch in ſeinem 1913 
erſchienenen Roman „Roßhalde“ ſpricht Hermann Heſſe von einem 
„die Natur ſentimental und holdfelig ſehenden ſogenannten Heimat— 
kuͤnſtler“ — mir, der ich doch einigermaßen Beſcheid weiß, iſt 
kaum je ein ſolcher vorgekommen, obgleich es natuͤrlich, wie auf 
allen Gebieten, auch hier ſchwaͤchliche Lokalpoeten geben wird. 
Nun, Timm Kroͤger hat ſich mannhaft zur Heimatkunſt bekannt, 
und ich hoffe noch einmal ihre Geſchichte zu ſchreiben. Jedenfalls 
iſt es eine große Torheit, die Bedeutung der Heimatkunſt wegzu— 
ſtreiten; ſie hat auch bereits ihre hiſtoriſche Aufgabe erfuͤllt. Man 
nehme ein typiſches naturaliſtiſches und ein typiſches ſymboliſtiſches 
Werk aus den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, Hand 
aufs Herz, konnte das deutſche Volk, ich meine das deutſche Volk 
als Ganzes, nicht bloß die im literariſchen Modeleben ſtehenden 
Kreiſe, irgend etwas damit anfangen? Dort beim Naturalismus 
in der Regel nur die minutioͤſe Darſtellung irgendeines Stuͤckes 
menſchlichen Elends, das wir alle meiſt ſelber recht wohl kannten, 
und das natuͤrlich durch die kuͤnſtleriſche Darſtellung keineswegs 
aus der Welt geſchafft wurde (was zu beſorgen ja uͤbrigens auch 
nicht die Aufgabe der Kunſt iſt); hier beim Symbolismus etliche 
Seiltaͤnzereien der „unterdruͤckten Urſeele“, wie ſich Friedrich Nau— 
mann einmal klaſſiſch ausdruͤckte, fuͤr die wir ja ein gewiſſes Ver— 
ſtaͤndnis hatten, die uns „Arbeitern“ aber doch als ziemlich uͤber— 
fluͤſſig vorkamen. Wohlverſtanden, ich ziele mit dieſer Charakteriſtik 
weder auf Hauptmann noch auf Richard Dehmel, ich denke nur 
an die zeitgenoͤſſiſche Durchſchnittskunſt, an das, was Hauptmann 
und Dehmel mit den geringeren Talenten gemeinſam hatten, darum 
aber auch vor aller Augen ſtand, die Phyſiognomie der ſogenannten 
Moderne bildete. Man hat ja die breiteren Kreiſe des deutſchen 
Volkes wenigſtens fuͤr den Naturalismus zu gewinnen verſucht, 
hat die Arbeiter beiſpielsweiſe in die Vorſtellungen naturaliſtiſcher 
Dramen gefuͤhrt, aber eine beſondere Liebe zu dieſer Art Kunſt 
doch nicht in ihnen entwickeln koͤnnen — alle ſogenannten „freien“ 
Buͤhnen und Volksbuͤhnen ſind nach und nach ſelig entſchlafen. 
Dachte man nun gar auch noch an die Jugend, die doch ein bißchen 
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Anteil an der modernen Literatur haben ſoll, ſo ſah es erſt recht 
troſtlos mit Naturalismus und Symbolismus aus: Ein Teil der 
naturaliſtiſchen Literatur, namentlich die auslaͤndiſche, wirkte ein— 
fach pornographiſch, der andere, mehr ſozialiſtiſch gerichtete, machte 
unklare Koͤpfe noch unklarer, und der Symbolismus erzog geradezu 
„Fatzkes“, um den bezeichnenden Berliner Ausdruck zu waͤhlen. 
Alſo fuͤr Volk und Jugend und auch fuͤr die ſelbſtaͤndigen Geiſter 
unter uns, die die Moden nicht mitmachen, war es nicht viel mit 
der Moderne, das ſollte man endlich huͤbſch zugeben. Aber natuͤr— 
lich weiß ſich ein großes Volk, wie das deutſche, ſtets zu helfen: 
Zunaͤchſt kam der Überfluß an poetiſcher Empfaͤnglichkeit, den man 
bei der Moderne nicht loswerden konnte, aͤlteren Dichtern zugute: 
Hebbel, Ludwig, Eduard Moͤrike, Gottfried Keller und noch manche 
andere bis dahin nicht nach Gebuͤhr geſchaͤtzte Poeten ſind gerade, 
waͤhrend unſere Juͤngſten allmaͤchtig zu ſein glaubten, fuͤr Tauſende 
von Deutſchen zu vollem Leben erwacht. Und dann kam die Heimat— 
kunſt, im Anſchluß zunaͤchſt an beſtimmte Werke des Naturalis— 
mus — wie nicht zu leugnen iſt; auch Hauptmann bleibt ja immer 
Heimatpoet — und brachte — teilweiſe wenigſtens — die Geſun— 
dung unſerer Literatur, brachte nicht etwa, wie ich noch einmal 
wiederholen will, eine bloße Wiederholung der alten Dorfgeſchichte 
oder der noch aͤlteren populaͤren Literatur, ſondern eine geſunde 
Darſtellung des ewigen Volkstums und der ewigen Landſchaft mit 
den neu errungenen Mitteln und in durchaus modernem Geiſte. 
Wir erhielten wieder Werke, die von den breiteſten Kreiſen unſeres 
Volkes und auch von der Jugend nicht nur ohne Bedenken ge— 
leſen werden konnten, ſondern auch tatſaͤchlich mit Freuden geleſen 
wurden. Und das merkten auch die bloßen Unterhaltungstalente 
und Erfolgſucher in der deutſchen Literatur, und es kam eine große 
moderne Unterhaltungsliteratur auf, die weſentlich unter dem 
Geiſte der Heimatkunſt ſtand und der Dekadenzliteratur entgegen— 
wirkte, uͤbrigens auch die alten großen Realiſten als Muſter 
wieder zu Ehren brachte. Das war im Anfang des neuen Jahr— 
hunderts. 
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Mit Johann Hinrich Fehrs vertritt Timm Kroͤger in der deutſchen Literatur 
das eigentliche Holſtein. Hebbel und Klaus Groth, auch Frenſſen ſind Dith— 
marſcher, und die Dithmarſcher ſind wohl Schleswig-Holſteiner, aber nicht 
Holſten; Theodor Storm und Wilhelm Jenſen muß man als Frieſen anſprechen, 
Lilieneron, deſſen Familie von Haus aus auch wohl frieſiſchen Urſprungs iſt, 
gehört keiner beſtimmten ſchleswig-holſteiniſchen Landſchaft an. Die Holſten 
bewohnen bekanntlich den zum uraliſch-baltiſchen Hoͤhenzuge gehörigen Mittel: 
ruͤcken des nach ihnen benannten Landes und ſind zwar nicht alle ſo freie Bauern 
geweſen, wie ihre Dithmarſcher Nachbarn im Weſten an der Nordſee, aber 
doch auch nicht allgemein der Leibeigenſchaft verfallen wie die Slawen in Wa— 
grien, dem Oſten des Landes: es gibt zahlreiche Doͤrfer, in die nie ein Junker 
gedrungen, bei ihnen, und durchweg ſind ſie altgermaniſchem Weſen und guter 
baͤuerlicher Sitte treu in die Neuzeit eingetreten. Das gilt beſonders auch von 
der Heimat Timm Kroͤgers, dem Dorfe Haale unfern der Eider und des jetzigen 
Nordoſtſeekanals, das ſich in großer Einſamkeit auf einem Hoͤhenruͤcken zwiſchen 
Heide und Moor hinzieht und mit ſeinen ſtattlichen Hoͤfen und traulichen Katen 
inmitten der den Charakter des Großen tragenden Landſchaft noch heute eine 
Welt fuͤr ſich iſt. 

„Eine ſtille Welt“, wie denn auch der Titel des Geſchichten- und Skizzen— 
bandes, mit dem Timm Kroͤger in die deutſche Literatur eintrat, lautet. Ein 
Bauernſohn, am 29. November 1844 geboren, hatte er ſelber, obgleich ſich 
von fruͤh auf allerlei Sehnſuͤchte in ihm regten, Bauer werden wollen und ſich 
erſt mit faſt 19 Jahren entſchloſſen, noch zu ſtudieren. Das war fuͤr den kuͤnf— 
tigen Dichter ein Gluͤck; denn nun hatte er Zeit genug, ſich in der Heimat voll 
aus- und ſich als ihr kuͤnftiger Darſteller ganz in fie einzuleben — fo ſtark auch 
die eigentlichen Kindheitserinnerungen zu haften pflegen, um das Leben der 
Heimat ganz verſtehen und beurteilen zu koͤnnen, ſind auch noch die Erfahrungen 
des jungen Mannes noͤtig. Kroͤger hat ſich fuͤr das Studium weſentlich auto— 
didaktiſch vorbereitet, und zwar in Kiel, der ſchleswig-holſteiniſchen Univerſitaͤts— 
ſtadt. Wie er darauf zur Juriſterei kam, iſt unſchwer zu erklaͤren: bei aller 
Gemuͤtsweichheit und ſelbſt bei großem Phantaſiereichtum haben dieſe Holſten 
doch auch ihren klaren Verſtand, und ſo locken ſie der Richter- und Anwalts— 
beruf mehr als der des Pfarrers und ſelbſt der des Lehrers. Im uͤbrigen war 
der Durchgang durch die Juriſterei fuͤr die Entwicklung des Dichters in Kroͤger 
faſt ebenſo notwendig wie die lang ausgedehnte baͤuerliche Jugend: auch 
Hebbel, der Kirchſpielvogtſchreiber, und ſelbſt Klaus Groth — von Storm, 
der ja faſt ſein ganzes Leben lang Richter geblieben iſt, abgeſehen — haben 
ihn gehabt, und es laͤßt ſich ſchwerlich beſtreiten, daß man der ziemlich ſchwie— 
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rigen Volksſeele diefer nordiſchen Stämme am erſten als juriftifcher Beobachter 
beikommt. Kroͤger ſtudierte in Kiel, Zuͤrich, Leipzig und Berlin, wurde 1869 
Referendar, zuerſt zu Meldorf in Dithmarſchen, wo er ſeine kuͤnftige Frau 
kennenlernte, dann in Altona, 1873 Aſſeſſor und als ſolcher kommiſſariſch 
in Calbe an der Saale, in Lyck und Pillkallen beſchaͤftigt. Hier, im fernſten 
Oſten, blieb er dann noch einige Jahre, als Kreisrichter in Angerburg und 
Staatsanwaltsgehilfe in Marienburg, um darauf, 1876, als Rechtsanwalt 
und Notar nach Flensburg zu gehen. 1880 zog er in derſelben Eigenſchaft von 
Flensburg nach Elmshorn und war nun alſo wieder ganz zu Hauſe. 1892 
ſiedelte er von Elmshorn nach Kiel über, 1902 gab er, nachdem er 1895 Juſtiz— 
rat geworden war, ſeine Stellung auf, „um nunmehr ganz ſeiner literariſchen 
Neigung zu leben“. Er hatte inzwiſchen vier Buͤcher veroͤffentlicht. 

Sein Eintritt in die Literatur iſt mit dem Namen Liliencron verknuͤpft. 
Dieſer, Detlev Freiherr v. Lilieneron, ſaß nach langem Militaͤrdienſt und einer 
Amerikafahrt als koͤniglicher Kirchſpielvogt zu Kellinghuſen in Holſtein, und 
da mag er die perſoͤnliche Bekanntſchaft des Rechtsanwalts und Notars im 
nicht allzuweit entfernten Elmshorn zunaͤchſt vielleicht „amtlich“ gemacht 
haben. Jedenfalls las er dann 1888, ſchon nicht mehr im Dienſt, die 1886 ge— 
ſchriebene aͤlteſte literariſche Arbeit Timm Kroͤgers, die humoriſtiſche Skizze 
„Die Roßtrappe von Neudorf“ und begeiſterte ſich fuͤr ſie, brachte ſie auch 
in M. G. Conrads damals dem Neuen den Weg bahnender „Geſellſchaft“ unter 
und ermoͤglichte damit dem Dichter, der ja ſchon vierundvierzig Jahre alt war, 
nun wenigſtens neben der Juriſterei literariſch taͤtig zu ſein. 1891 erſchien 
dann „Eine ſtille Welt“ — „Bilder und Geſchichten aus Moor und Heide“ 
lautete der Untertitel, und, wenn ich bemerke, daß im Jahre 1895 das Heide— 
dorf Worpswede der Sitz ſeiner beruͤhmten Malerkolonie wurde, ſo iſt gleich 
die kuͤnſtleriſche „Signatur“, unter der jene Zeit ſtand, gegeben: aus Naturalis— 
mus und Impreſſionismus entwickelte ſich die kuͤnſtleriſche Heimatkunſt. Es 
lag ja auch noch anderes in der Zeit: Timm Kroͤgers zweites Buch „Der Schul— 
meiſter von Handewitt“ (1893) iſt „trotz allem“ eine Ehebruchgeſchichte, mehr 
Stormiſch als ſtuͤrmiſch freilich, aber doch auch nicht ganz ohne die Grell— 
heiten und Aufgeregtheiten, die mit der „Moderne“ in unſere Literatur ein— 
gedrungen waren. Es folgte dieſer groͤßeren Erzaͤhlung, die in der zweiten Auf— 
lage bezeichnenderweiſe den Titel „Schuld?“ bekam, aber dann das neue Heimat— 
buch „Die Wohnung des Gluͤcks“ (1897), und damit war die Richtung 
Krögers „ſicher“ geworden. Die Stall- und Scheunengeſchichte „Hein Wieck“ 
mit andern Geſchichten (1899), die Novellen eines Optimiſten „Leute eigener 
Art“ (1904), die groͤßeren Erzaͤhlungen „Um den Wegzoll“ und „Der Einzige 
und ſeine Liebe“ (1905), die Skizzen aus einem Leben, natuͤrlich dem des Dich— 
ters ſelbſt, „Heimkehr“ (1906), die neuen Novellen- und Skizzenbaͤnde „Mit 
dem Hammer“ (1906), „Das Buch der guten Leute“ („Helles und Heiteres“, 
1908) und „Aus alter Truhe“ (1908), die neue groͤßere Erzaͤhlung „Des Reiches 
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Kommen“ (1909) — das iſt Timm Krögers Schaffen bis an unſere Tage heran. 
Im Fruͤhling 1916 trat bei Alfred Jansſen in Hamburg die Geſamtausgabe 
der „Novellen“ Timm Kroͤgers hervor, die, wie die Jahreszahl 1914 auf 
den Titelblaͤttern der ſechs Baͤnde anzeigt, zum 70. Geburtstag des Dichters 
geplant geweſen, aber dann durch den Krieg verzoͤgert worden war. Man haͤtte 
ſie auch als „Geſammelte Werke“ bezeichnen koͤnnen, denn Timm Kroͤger hat 
weiter nichts als dieſe Novellen, Erzaͤhlungen und Skizzen geſchrieben, iſt nicht, 
wie ſein ſchleswig-holſteiniſcher Landsmann Theodor Storm auch noch Lyriker 
oder gar wie ſein anderer, naͤchſter Landsmann Johann Hinrich Fehrs noch 
poetiſcher Erzaͤhler und Romandichter. Die Beſchraͤnkung auf eine Form ver— 
hindert ja aber nicht, daß ſich der Dichter allſeitig auslebt und ein (verhaͤltnis— 
maͤßig) vollſtaͤndiges Weltbild ſchafft, und das iſt bei Timm Kroͤger zweifellos 
der Fall geweſen, ſo daß denn die Geſamtausgabe der Novellen ihre volle Be— 
rechtigung in ſich ſelber traͤgt. — Sie bringt das Alte alles ſo ziemlich wieder, 
manches veraͤndert, und ſehr bedeutendes Neues dazu. Die ſechs Baͤnde heißen: 
„Eine ſtille Welt“, „Aus alter Truhe“, „Leute eigener Art“, „Wege nach 
dem Gluͤck“, „Des Lebens Wegzoͤlle“, „Dem unbekannten Gott!“ — die 
alten Titel ſchauen, wenn ſie nicht uͤberhaupt unveraͤndert geblieben ſind, noch 
durch. Die erſten drei Baͤnde enthalten die kleineren Erzaͤhlungen, aber meiſt 
eine groͤßere („Hein Wieck“, „Erhaltung der Kraft“, „Ein Unbedingter“) zum 
Schluß. Im vierten Bande ſind „Die Wohnung des Gluͤcks“ und die auto— 
biographiſchen Skizzen „Heimkehr“ mit der groͤßeren Erzaͤhlung „Du ſollſt 
nicht begehren“ vereinigt. Der fuͤnfte Band bringt die vier großen Erzaͤh— 
lungen „Um den Wegzoll“, „Der Einzige und ſeine Liebe“, „Der Schulmeiſter 
von Handewitt“, „Des Reiches Kommen“; der fuͤnfte die großen neuen Er— 
zaͤhlungen „Daniel Dark“ und „Dem unbekannten Gott“ mit einer 
aͤlteren kleinen. 

Heimatkunſt! Es iſt mir, wie ſchon oben hervorgehoben, eine ſtarke Genug— 
tuung geweſen, daß ein Mann wie Timm Kroͤger ſeine Kunſt ruhig auf den Be— 
griff Heimatkunſt feſtlegte und ihn nicht viel anders deutete, als ich ſelber in 
den Programmſchriften der Bewegung getan hatte. „Als weſentliches Merkmal 
der Heimatdichtung oder Heimatkunſt“, heißt es in der Einleitung zur Ge— 
ſamtausgabe, „erkenne ich ihre Gebundenheit an einen Ort oder an eine be— 
ſtimmte Landſchaft mit Unterſtreichung der in dieſer Umwelt hervor— 
tretenden Eigenart bei Menſchen ſowohl wie bei der Natur. Im 
uͤbrigen wird das ganze Gebiet dichteriſcher Darſtellung von ihr ſo gut wie 
von anderer Dichtkunſt ausgenutzt. Ein echter Heimatdichter wird ſeine Ge— 
ſtalten mit klarer Hervorhebung ſcharfer Charakterkoͤpfe nicht weniger ins 
Typiſche und Allgemeinmenſchliche hinaufheben wie ein Romanſchreiber, der 
ſich vorgeſetzt hat, eine Welt an uns voruͤberrollen zu laſſen; und mit dem— 
ſelben Recht wie jeder andere Dichter klopft auch der Heimatdichter mit allen 
unloͤsbaren Fragen der Warum und Wie und Wohin an die Tore des Ewigen. 
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Nur in einem Punkte legen die meiſten ſich Beſchraͤnkung auf: ſie lehnen es 
ab, in den Stuͤrmen der Zeit die Rolle von Kaͤmpfern zu uͤbernehmen. — Und 
hier laͤuft, wie mir ſcheint, der Strich, der uns von den Ganzmodernen ſcheidet, 
die juſt hierin, im Fanfarenton neuer Beſtrebungen, die Aufgabe der Dicht— 
kunſt erblicken. Die Heimatkunſt veraͤchtlich uͤber die Achſel anſehend, geben 
ſie ihr das Merkmal der Philiſterenge und ſpotten uͤber die Poeſie des Gluͤckes 
im Winkel. Nach unſerem Dafuͤrhalten durchaus mit Unrecht. Sie nehmen 
an, die Ideen ihrer Zeitdichtungen ſeien fuͤr uns zu groß, und ahnen nicht, daß 
fie uns zu klein erſcheinen.“ Andrerſeits lehnt Kröger aber auch die Heimat— 
dichter ab, „die ihre Schoͤpfungen wie Traktaͤtchen behandeln, als Prediger 
der Heimatliebe auftreten, um ausgeſprochenerweiſe andere zu derſelben Ge— 
ſinnung zu bekehren“: „Die Poeſie“, ſagt er ausdruͤcklich, „vertraͤgt keinen 
außerhalb ihrer ſelbſt liegenden Zweck.“ Alſo, er iſt wohl eine konſervative 
Natur, aber kein Parteimann, er iſt der Kuͤnſtler, der das Leben ſelber will 
und uͤberall hinter ihm Gott und Welt im großen ſieht. Man hat ihn ſogar 
eine beſchauliche, affektloſe Natur mit faſt wiſſenſchaftlicher Sammlerfreude 
genannt. Das geht nun freilich zu weit, alles, was er geſchrieben hat, iſt von 
ſtaͤrkſter Liebe zur heimiſchen Natur und den heimiſchen Menſchen getragen, 
und man merkt nicht bloß in den gleichſam memoirenhaften Geſchichten (die 
ziemlich zahlreich ſind) das eigene Erleben, die eigenen inneren Kaͤmpfe durch. 
Zuletzt iſt Timm Kroͤger Humoriſt, nicht bloß Ironiker, wie er dies einmal 
zu Guſtav Falke geäußert hat, obgleich er auch uͤber das leis uͤberlegene Lächeln 
des klugen Mannes und großen Lebenskenners verfuͤgt, er iſt Humoriſt, der 
aus dem Herzen ſchafft, aber zugleich auch die Auffangsvorrichtung fuͤr die 
groͤßten Schwingungsfeinheiten, die das Leben in die Dichterſeele uͤberleiten 
will, beſitzt. Und zu dieſer Auffangsvorrichtung beſitzt er auch die Faͤhigkeit 
der treueſten und genaueſten Wiedergabe: Kroͤger iſt von Beginn ſeiner dich— 
teriſchen Laufbahn an im beſten Sinne des Wortes Impreſſioniſt geweſen und 
hat die heimiſche Landſchaft und die heimiſchen Menſchen — auch die Tiere 
wollen wir nicht vergeſſen — mit unvergleichlicher Unmittelbarkeit wieder— 
gegeben. Dabei iſt er aber nicht, wie ſo viele Genoſſen, im Skizzenhaften ſtecken 
geblieben, ſondern zu vollendeter Darſtellungskunſt mit den notwendigen all— 
gemein menſchlichen und „metaphyſiſchen“ Bezuͤgen emporgekommen, der 
wirkliche Dichter und Humoriſt, der er eben war. 

Auf ſein Schaffen im einzelnen eingehen kann ich hier nicht. Die Geſamt— 
ausgabe enthaͤlt im ganzen 50 Novellen und Skizzen, von denen ein Dutzend 
größeren Umfangs, von 5o bis reichlich 100 Seiten, find: „Er will nicht richten“ 
in der „Wohnung des Gluͤcks“, „Der Schulmeiſter von Handewitt“, „Hein 
Wieck“, „Ein Unbedingter“, „Der Einzige und ſeine Liebe“, „Um den Weg— 
zoll“, „Hans Staͤwelmann, ein Geheimer“, „Erhaltung der Kraft“, „Du 
ſollſt nicht begehren“, „Des Reiches Kommen“, „Daniel Dark“, „Dem un— 
bekannten Gott“. „Der Schulmeiſter von Handewitt“, „Hans Staͤwelmann“, 
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„Du ſollſt nicht begehren“ und „Dem unbekannten Gott!“ führen von diefen 
Erzaͤhlungen aus der baͤuerlichen Welt hinaus in die ſtaͤdtiſche, die der „Ge— 
bildeten“ hinein, ohne doch den Zuſammenhang mit dem Heimatboden zu ver— 
lieren, eine von ihnen, „Du ſollſt nicht begehren“, kann ſogar, da ſie breitere 
Lebenskreiſe (nicht die des engeren Holſteins, ſondern des benachbarten Dith— 
marſchens) darſtellt, als kleiner Roman bezeichnet werden, alle anderen genann— 
ten Werke ſind Bauerngeſchichten, aber keine gewoͤhnlichen, ſind Entwicklungs— 
geſchichten („Hein Wieck“, „Daniel Dark“), Kriminalgeſchichten („Er will 
nicht richten“, „Um den Wegzoll“, „Des Reiches Kommen“), Liebesgeſchichten 
(„Der Einzige und ſeine Liebe“, „Erhaltung der Kraft“), humoriſtiſche Ge— 
ſchichten („Wie mein Ohm Miniſter wurde“, „Der Pfahl“, „Wie Joͤrn Hoͤlk 
den Teufel zitierte“, das 1919 auch plattdeutſch erſchienen) uſw., aber immer 
voll ſorgfaͤltiger Charakteriſtik der Umwelt und großer pſychologiſcher Kunſt. 
Die Bauerngeſtalten Timm Kroͤgers, einerlei ob ſie noch ſchwankende Juͤng— 
linge oder ſchon feſte Maͤnner oder gar ſchon auf der abſteigenden Linie ſind, 
ſind durchweg praͤchtig herausgemeißelt, und die Frauen ſtehen hinter den Maͤn— 
nern nicht zuruͤck. Ich glaube, daß wir ſeit Jeremias Gotthelf ſolche Bauern— 
kunſt nicht gehabt haben. Neben den groͤßeren Erzaͤhlungen ſind dann noch 
mindeſtens ebenſo viele runde kleinere, die an die Novellenkunſt Theodor Storms 
gemahnen, wenn ſie auch kuͤnſtleriſch nicht ganz ſo geſchloſſen, etwas breiter, 
eben impreſſioniſtiſch ſind, vorhanden und endlich eine lange Reihe vortreff— 
licher Skizzen mit meiſt ſehr großem Stimmungsreiz. Man mag das Lebens— 
werk Timm Kroͤgers dem Geſamtwerte nach ruhig neben das Storms ſtellen, 
deſſen feinere (nicht groͤßere) Kuͤnſtlerſchaft im uͤbrigen natuͤrlich nicht be— 
ſtritten werden ſoll, und dem natuͤrlich auch die Lyrik noch einen Vorzug gibt. 
Der Humoriſt Timm Kroͤger iſt eine Ergaͤnzung Wilhelm Raabes, der wohl 
wie er reiner Niederſachſe war, aber mehr die ſtaͤdtiſche, gebildete, auch die Ge— 
ſchichtswelt beherrſchte. Unter den neueſten deutſchen Humoriſten iſt Timm 
Kroͤger unbedingt der groͤßte, und eben darum ſoll man ſeinen Werken auch die 
größtmögliche Verbreitung verſchaffen; denn wir koͤnnen den guten deutſchen 
Humor wohl gebrauchen in dieſer ſchweren Zeit. Kroͤger ſtarb am 29. Maͤrz 
(Karfreitag) 1918. 

Vgl. „Wie ich unter die Schriftſteller gekommen bin“, E I, und die Ein— 
leitung zu den Geſammelten Novellen, „Aus daͤmmernden Fernen“, Jugend— 
erinnerungen WM 125, 126, außerdem G. Falke, T. K. (Die Dichtung, 1906), 
Jakob Boͤdewadt, T. K. (1916), derſ., Timm-Kroͤger-Gedenkbuch, A. Bartels, 
Jahrbuch für den Kreis Pinneberg 1918, WM 124 (J. Boͤdewadt), DR 179 
(Franz Fromme), DM 4 (A. Bartels), E I (W. Lobſien), VII (O. H. Brandt). 

Landsleute Timm Kroͤgers find Heinrich Traulſen (aus Dollrottholz 
in Angeln, geb. 1843), ein Flensburger Arbeiter, der 1905 für fein Märchen 
„Erika“ einen Preis bekam und außerdem Erzaͤhlungen in Angler Platt ſchrieb, 
Georg Payſen Peterſen (aus Rendsburg, 1852 geb.), der „Geſchichten 
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aus der Heimatſtadt“ und „Muͤtterchen erzählt uns was“ veröffentlichte und 
das plattdeutfche Familienbuch „Kiekinnewelt“ ſchuf, Julius Wiechmann 
(von Burg auf Fehmarn, 1854 geb.), Verfaſſer plattdeutſcher Schwaͤnke, Karl 
Chriſtian Andreas Holm (aus Altona, 1855 geb.), der „Aus ſchwerer 
Zeit“, Erzaͤhlung aus dem Cholerajahr, „Daheim und draußen“, Novellen 
und Skizzen, und „Im ſcheeben Stebel“ u. a. Hamburger Geſchichten ver— 
oͤffentlichte, Ludwig Frahm“ (aus Timmerhorn, Stormarn, 1856 geb.), der 
ſich zuerſt auf dem Gebiet hochdeutſcher Dichtung verfuchte und erſt in feinem 
Alter mit den plattdeutſchen Geſchichten „As noch de Trankuͤſel brenn“, „Wenn 
de Scharrnbulln brummt“ und „Minſchen bi Hamborg ruͤm“ zur Geltung ge— 
langte, Adolf Holm (aus Mucheln bei Ploen, geb. 1858), der, zugleich Maler, 
ſeine Erzaͤhlungen aus dem holſteiniſchen Landleben zum Teil ſelbſt illuſtrierte, 
Johann Bruͤdt (aus Bargenſtedt bei Meldorf, 1859 geb.), deſſen Buͤcher 
„Zwiſchen Strohdaͤchern“ (Auszug daraus: „Ladendorfer Leute“), „Carſten Holm“ 
(Roman) und „Es war einmal“, Gedichte, heißen, Joͤrgen van Eſſen (aus Nor— 
derwiſch, Suͤderdithmarſchen, 1861 geb.), plattdeutſcher Luſtſpieldichter, Hein— 
rich Rickers (aus Ivenfleth bei Gluͤckſtadt, 1864 geb.), Verfaſſer der Geſchichts— 
erzaͤhlung „Ut ſware Tiden“. — Guſtav Stille wurde am 21. November 1845 
zu Steinau im Kreiſe Hadeln an der Elbe geboren und lebte als Sanitaͤtsrat in 
Stade, wo er 1920 ſtarb. Seine erſten Buͤcher heißen „Ut 'n Sietlann“ (1906) 
und „Ut Landdokters Leben“ (1907) und ftellen das Leben feiner Marſchen— 
heimat in einer Reihe von Erzaͤhlungen ſehr ſchlicht, aber auch ſehr anſchaulich 
dar. Spaͤter gab Stille „Marie“, hochdeutſche Erzaͤhlung, die beiden Romane 
„Nachbarskinner“ und „Doͤrpkinner“ und die beiden Dramen „Stoͤrmflot“ 
und „Twee Feldgraue“. Seine Hauptwerke ſind doch die beiden Romane, 
von denen der erſte das Geſamtleben feiner Heimat um 1870, der zweite die Aus— 
ſaugung einer ganzen Gegend durch ein ſchwindelhaftes juͤdiſches Bankgeſchaͤft 
und die Verfuͤhrung eines harmloſen deutſchen Maͤdchens durch deſſen Inhaber 
darſtellt. — Karl Beyer, geb. am 14. Februar 1847 zu Schwerin und jetzt 
zu Roſtock im Ruheſtand lebend, begann mit hiſtoriſchen Romanen: „Pribis— 
lav“ (1887), „Anaſtaſia“, „Um Pflicht und Recht“, „Ein Neubau unter 
Truͤmmern“, wandte ſich dann aber der Darſtellung des Volks- und modernen 
Lebens zu: „Grethenwaͤſchen“, „Die Geſchichte vom kleinen Buckligen“, „Wil— 
helm Pickhingſts Kriegsfahrten“, „Stane und Stine“ uſw. Neuere hiſtoriſche 
Romane ſind „Die alte Herzogin“, „Die Nonnen von Dobbertin“, „Paſcholl“ 
(aus der Zeit der Freiheitskriege, 1911) — Beyer hat die ganze Geſchichte ſeiner 
Heimat in Romanen dargeſtellt. Die meiſten ſeiner Buͤcher ſind in mehreren 
Auflagen erſchienen und verdienen es, da ſie ausgezeichnete Volkslektuͤre ſind. 
Auch ein Volksſchauſpiel „Ut de Preußentid“ und ein Weihnachtsſchauſpiel 
„Der verzauberte Koͤnig“ hat Beyer verſucht und zuletzt in „Das hoͤchſte Heil“ 
die Geſchichte Dietrichs von Bern und ſeiner Heergeſellen nacherzaͤhlt. Vgl. 
A. Otto, Volksſchriftſteller und Hauspoeten (2. Heft, 1908). — Karl Beyers 
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Landsmann Adolf Brandt, der ſich als Dichter Felix Stillfried nannte 
(geb. am 26. September 1851 zu Fahrbinde in Mecklenburg, Oberlehrer in 
Roſtock, geſt. am 8. Juni 1910), ſchrieb den Roman „De Wilhelmshaͤger 
Koͤſterluͤd“ (1887/88), die Erzählungen „ut Stoß un Kathen“, „De un— 
verhoffte Arvſchaft“, „Hack und Pluͤck“ und die Gedichte „Biweglang“ (1895) 
und „In Luft und Leed“. Vgl. H. Klenz, F. St. (1911). — Der ſchon im erſten 
Teil einmal genannte Gottlob Muͤller-Suderburg (aus Suderburg im 
Luͤneburgiſchen, 1849 geb.), Lehrer von Beruf, wurde beſonders durch ſeine 
ſchalkhaften plattdeutſchen Gedichte „Wat an'n Heidweg bloͤht“ bekannt, 
hat aber auch Hochdeutſches geſchrieben. Ein ſehr fleißiger humoriſtiſcher 
plattdeutſcher Erzaͤhler iſt Heinrich Bandlow (aus Tribſees in Pom— 
mern, 1855 geboren), der als Zeichenlehrer in Greifswald lebt und in 
ſeinen Romanen wie „In'n Poſthus“ und „De Ulenkraug“ doch auch 
zu ernſterer Lebensgeſtaltung emporgekommen iſt. Ein plattdeutſcher Lyriker 
dieſer Zeit iſt ferner noch Bandlows Landsmann Albert Schwarz (aus 
Wandhagen, Kreis Schlawe, 1859 —1921), der die plattdeutſche Zeitſchrift 
„De Cekbom“ redigierte. Auch Otto Graunke (aus Schivelbein, 1861 
geb.) hat nur Lyrik gegeben, waͤhrend Fritz Worm (aus Barth, 1863 
geb.) Erzaͤhler und Dramatiker iſt. Mecklenburger ſind wieder Friedrich 
Cammin (aus Gr.⸗Lantow bei Laage, geb. 1860), der auch kleinere Erzaͤh⸗ 
lungen und Romane verfaßt hat, Otto Wetterhauſen (aus Wittenburg, 
1861 geb.), der in „Schelmſtuͤck“ ein Laͤuſchenbuch gab, Ernſt Hamann 
(aus Damerow, 1862 geb.), der die Doͤhnken „Min luͤtt Welt“ ſchrieb, Heinz 
rich Lange (aus Teſſin, 1863 geb.), der den grotesken Roman „Kaͤptaͤn Peiter 
Potts Abenteuer“ veröffentlichte. — Heinrich Sohnrey wurde am 19. Juni 
1859 im Dorfe Juͤhnde, Kreis Göttingen, geboren, war Volksſchullehrer und 
ſpaͤter Journaliſt. Seit 1894 lebt er, jetzt als Profeſſor, in Berlin. Seine Werke 
ſind „Die Leute aus der Lindenhuͤtte“ („Friedeſinchens Lebenslauf“, 
„Huͤtte und Schloß“, 1886/87), „Verſchworen, verloren“, „Die hinter den 
Bergen“ (1894), „Wie die Dreieichenleute um den Dreieichenhof kamen“ (1894), 
„Der Bruderhof“ (1897), „Rosmarin und Haͤckerling“, „Im gruͤnen Klee, 
im weißen Schnee“ (1904), alles wundervolle Volkslektuͤre. In „Grete Lenz“ 
(1909) ſchilderte Sohnrey im Gegenſatz zu „Friedeſinchens Lebenslauf“ Leben 
und Erlebniſſe eines Großſtadtkindes, „Die Lebendigen und die Toten“ (1913) 
ſpielt an der Oſtſee und hat ergreifende Lebensſtimmung. „Fuͤrs Herzbluten“ 
und „Herzen der Heimat“ (1920) bringen feſſelnde kleine Geſchichten. Mit 
dem nach H. Schaumberger gearbeiteten Volksſtuͤck aͤlteren Stils „Die Dorf— 
muſikanten“ errang Sohnrey huͤbſche Erfolge und arbeitete dann auch noch 
ſeinen Roman „Duͤwels“ zu einem Drama um. Sohnrey iſt Herausgeber 
der Zeitſchrift „Das Land“ und hat große Verdienſte um die laͤndliche Wohl— 
fahrts- und Kunſtpflege, was ihm bei feinem 60. Geburtstag auch noch den 
Ehrendoktor einbrachte. Gef. „Dorfgeſchichten“ 1899 ff. Vgl. Moſer, H. S. 
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(o. J.), Ed. Kuͤck, H. S. (1909), E III (E. Kuͤck). — Alfred Eymann (aus 
Ankum, 1861 geb.) gab die humorvolle plattdeutſche Dorfgeſchichte „Adam 
ſin Adaͤmken “. 

Paul Höfer (aus Kraja im Suͤdharze, 1845 geb.) hat „Harznovellen“ 
veroͤffentlicht. Anhalter Dorfleben ſchildert Hermann Waͤſchke (aus Groß— 
Paſchleben, geb. 1850) in ſeinen „Paſchlewwer Geſchichten“. — Auguſt 
Trinius, am 31. Juli 1851 zu Schkeuditz geboren, lebte als Hofrat in Wal— 
tershauſen und ſtarb dort am 5. April 1919. Er hat nach zahlreichen Wander: 
buͤchern ſehr huͤbſche Thuͤringer Novellen und Skizzen („Unter Tannen und 
Farren“ 1890, „Im Fruͤhlingsſturm“, „Im Waldesrauſchen“, „Im Bann 
der Heimat“ uſw.) geſchrieben. Vgl. Vom eigenen Haus und Leben, Erinne— 
rungsblaͤtter, hg. v. Arthur Richter-Haimbach (1919). — Aus Holzthalleben 
in Schwarzburg⸗Sondershauſen ſtammt Hermann Toͤppe (1853 geb.), der 
„Schnurren un Schtimmen us Nordthuͤringen“ veröffentlicht hat. Wal: 
demar Klinghammer (aus Rudolſtadt, 1857 geb.), Rechtsanwalt in 
ſeiner Vaterſtadt, iſt mit „Mei Rudelſchtadt“ der Nachfolger Anton Som— 
mers. Otto Boͤckel (aus Frankfurt a. M., 1859 geb.), der bekannte anti⸗ 
ſemitiſche Fuͤhrer, hat u. a. „Dorfbilder aus Heſſen und der Mark“ und 
den ſchaͤtzenswerten Geſchichtsroman „Die Napoleone von 1812“ veroͤffent— 
licht. Chriſtoph Ruths (aus Nentſch in Heſſen, 1851 geb.), auch ſchon 
einmal genannt, ſchrieb den Odenwaͤlder Roman „Hertha Ruland“, dann 
allerlei Zeitdichtungen und das Drama „Zitanifche Szenen“. In der Oden— 
waͤlder Mundart dichteten Georg Volk (aus Langenbrombach, 1861), 
der auch Geſchichten für Volk und Jugend ſchrieb, und Greta Bickel 
haupt (aus Erbach, 1865 geb.). Pfaͤlziſche Dialektdichter ſind Daniel 
Kühn (aus Hoͤringen bei Rockenhauſen, 1859 —1920) und Richard Müller 
(aus Obermoſchel, 1861 geb.). — Richard Bredenbrücker aus Deutz, geb. 
am 5. Januar 1848, in München lebend und dann in Berlin, geſt. 1918, gab 
in „Doͤrcherpack“ (1896), „Der ledige Stiefel“, „Drei Teufel“, „Ich bin 
a Lump und bleib a Lump“ und anderen Werken wirklich photographiſch treue 
Abſpiegelungen des Tiroler Volkslebens. — Unter dem Pſeudonym Otto 
von Schaching ſchrieb Otto Denk (aus Schaching, 18531918) oberbayriſche 
Hochlandgeſchichten, aber auch anderes mit zum Teil katholiſcher Tendenz. 
Georg Sedelmayr (aus Violau, bayr. Schwaben, 1854 geb.) veroͤffentlichte 
„Feierabendſtunden“, Erzaͤhlungen aus dem Lehrerleben, und Waldgeſchichten. 
Der Opernſaͤnger Heinrich Zeller (aus Voitswinkel, Bez. Laufen in Bayern, 
1856 geb.), zuletzt in Weimar, hat drei Baͤnde Gedichte in oberbayriſcher Mund— 
art gegeben. Sehr vielſeitig war die Taͤtigkeit Alois Dreyers (aus Lands— 
hut, geb. 1861), der u. a. Dialektlyrik und Schwaͤnke verfaßte. Adam Albert 
(aus Burggrumbach, Bayern, 1862 geb.) ſchrieb Romane von der bayriſch— 
oͤſterreichiſchen Grenze. Der Elſaͤſſer Georg Weick (aus Weißenburg, 1863 
geb.), Vorſitzender des Alſabundes, begann mit den Maͤrchen „Die ſilberne 
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Glocke“ und ließ ihnen das Epos „Die Heimatloſen“ und die Erzählungen 
„Grenzkapitaͤn Bernhard“ und „Aus verlorenen Gärten“ folgen. Von Sſter— 
reichern ſeien die beiden Schleſier Ernſt Lohwag (aus Dobiſchwald, 1847 bis 
19. .), Verfaſſer des Romans „Hans Schoͤnbichler“, Joſef Lowag (aus 
Einſiedel bei Wuͤrbenthal, 1849 geb.), deſſen Schaffen ſich um das Altvater— 
gebirge dreht, und Viktor Heeger (aus Zuckmantel, 1858 geb.; heitere Er— 
zaͤhlungen), die Boͤhmen Ferdinand Schmidt (aus Gablonz, 1851 geb.; 
Dialektdichtung), Eduard Langer (aus Rokitnitz, 1852 geb.; Lyrik und Heimat: 
kunde), Joſeph Schwaab (aus Boͤhmiſch-Kamnitz, 18561910; vor allem 
Humoresken in nordboͤhmiſcher Mundart), Joſeph Grunert (aus Schuͤtte— 
nitz bei Leitmeritz, 1857 geb.; mundartliche Gedichte und Erzaͤhlungen) und 
Wilhelm Oehl (aus Grulich, 1860 geb.; „Ondr'm Schniebarche“), die Ober— 
oͤſterreicher Anton Matoſch (aus Linz, 1851 geb.; „Gedichte in oberoͤſter— 
reichiſcher Mundart“) und Leopold Hörmann (ebenfalls aus Linz, 1857 geb.), 
der eine Anzahl mundartlicher Gedichtſammlungen, auch Erzaͤhlendes und 
literaturgeſchichtliche Beitraͤge zur Dialektliteratur gab, die Niederoͤſterreicher 
Johann Georg Frimberger (aus Groß-Inzersdorf, 1851-1919), der 
Gedichte und Geſchichten in ſeiner heimiſchen Mundart ſchrieb, Adolf Schwayer 
(aus Poisdorf, 1858 geb.; vor allem Dramatiſches) und Joſeph Allram 
(aus Schrems, 1860 geb.; „Waldviertler Geſchichten“ und Humoriſtiſches, 
die Wiener Franz Wolff (1858 geb.; Lyrik, Erzählungen, Dramen) und Hans 
Bergler, pſ. Ottokar Tann-Bergler (1857 geb.; viel Wieneriſches), der 
Kaͤrtner Raimund Lorenz (aus Klagenfurt, 1852 geb.; „Kaͤrtner Skizzen: 
buch“), der Vorarlberger Joſeph Wichner (aus Bludenz, 1852 geb.), der 
k. k. Schulrat zu Krems a. d. Donau war und vor allem Volkserzaͤhlungen, 
u. a. den Volksroman „Im Schneckenhauſe“ drucken ließ, Adalbert Muͤller 
(geb. 1854), Verfaſſer von Geſchichten aus dem bayriſchen Wald, der Boͤhmer— 
wald⸗Erzaͤhler Johann Peter (geb. 1858 zu Buchwald), die Tiroler Karl 
Deutſch (aus Imſt, 1859 geb.; Erzaͤhlungen), Joſeph Kerauſch-Heimfelſen 
(ebenfalls aus Imſt, 1859 geb.; Dramen und Romane) und Paul Greußing 
(aus Innsbruck, 1859 geb.; Lyrik und Geſchichten), der Schilderer iſtrianiſchen 
Lebens Felix Falzari (aus Venedig, 1859 geb.) und der Siebenbuͤrger Jo— 
hann Leonhardt (aus Schaͤßburg, 1859 geb.; Geſchichten und Volksſtuͤcke) 
hier genannt. 

Luiſe Schenck, geb. zu Elmshorn in Holſtein am 14. Juni 1840, war 
in Suͤdamerika und lebte dann an verſchiedenen Orten, jetzt in Blankeneſe. 
Sie ſchrieb zuerſt „Braſilianiſche Novellen“, dann die ſtimmungsvollen „Muͤhlen— 
geſchichten“, ferner „Meerumſchlungen“, „Zu Haus“, „Aus dem Hamſter— 
kaſten“. — Charlotte Nieſe, geboren am 7. Juni 1854 zu Burg auf der Inſel 
Fehmarn, in Altona lebend, debuͤtierte 1886 mit dem hiſtoriſchen Roman „Cajus 
Rungholt“ (u. d. Pf. Lucian Bürger), wurde aber erſt 1892 durch die Skizzen 
„Aus daͤniſcher Zeit“ bekannt. Sie hat ſeitdem weitere Skizzen, die alle 
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ein wohl manchmal derber, aber beſtimmte Volkstypen ſehr ſcharf erfaſſender 
Humor erfuͤllt, und Romane: „Licht und Schatten“, „Auf der Heide“, 
„Vergangenheit“ (1902, aus der Emigrantenzeit), „Die Klabunkerſtraße“ 
(1903), „Auf Sandberghof“ (nach 1864 ſpielend, 1902), „Minette von Soͤhlen— 
thal“ (Struenſee, 1909), „Aus ſchweren Tagen“ (Hamburg in der Franzoſen— 
zeit, 1911), „Die Hexe von Mayen“ (1914), „Tante Ida und die andern“ 
(humoriſtiſche Schiebertypen bringend, 1919) u. a. m. geſchrieben. „Licht und 
Schatten“, aus der Hamburger Cholerazeit, iſt vielleicht ihr ſympathiſchſtes 
Werk. Vgl. H. Kruͤger⸗Weſtend, Ch. N. (1906), Ernſt Kammerhoff, Ch. N. 
(1910), Benno Diederichs, Hamburger Poeten, Brauſewetter a. a. O. — 
Hermine Villinger, geb. am 6. Februar 1849 zu Freiburg im Breisgau, 
lebte in Karlsruhe und ſtarb daſelbſt am 4. März 1917. Sie veröffentlichte 
ihren erſten Roman 1880 und ſpaͤter faſt jedes Jahr einen, daneben zahl— 
reiche Novellen und Skizzen. Ihre beſten Geſchichten ſind wohl in „Aus dem 
Kleinleben“ (1885) und den „Schwarzwaldgeſchichten“ enthalten. Von ihren 
fpäteren Romanen fand „Ein Lebensbuch“ (1911) das meiſte Lob. — Agnes 
Sapper, am 12. April 1852 in Muͤnchen als Tochter des Rechtsgelehrten 
Dr. Karl Brater geboren und Gattin des Gerichtsnotars Sapper in Calw, 
lebt nach deſſen Tod in Wuͤrzburg. Ihr Hauptwerk iſt „Die Familie 
Pfaͤffling“ (1907) mit der Fortſetzung „Werden und Wachſen“. Wir 
haben wenig ſo gute Haus- und Familienbuͤcher. Viel Aufmerkſamkeit hat 
auch das Lebensbild ihrer Mutter „Frau Pauline Brater“ (1908) gefunden. 
— Außerdem ſeien noch genannt Anna Mayer-Bergwald (aus Ansbach, 
1852 geb.; „Waldmaͤrchen“, „Waldvogellieder“, „Oberbayriſche Dorfgeſchich— 
ten“ uſw.), Eliſe Beck (aus Ponholz, Oberpfalz, 1855 geb.; niederbayriſche 
Gedichte), die Oſterreicherin Anna Werchota (aus Kaiſerberg in Steiermark, 
1853 geb.), die Gedichte und Geſchichten in oberſteiriſcher Mundart verfaßte, 
und die Schweizerin Nanny von Eſcher (aus Zuͤrich, 1855 geb.), Bekannte 
Kellers und K. F. Meyers, die u. a. „Kleinkindleintag“ (hiſtoriſch), „Die Eſcher 
auf Wulfingen“, dramatiſche Dichtung, „Seegfroͤrin“, Dialektſtuͤck, und „Alt— 
zuͤrich“ ſchrieb. 
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Wilhelm von Polenz, geboren am 14. Januar 1861 auf Schloß Ober— 
Cunewalde in der ſaͤchſiſchen Oberlauſitz als Sohn eines Kammerhern und 
Kloſtervogts, beſuchte das Vitzthumſche Gymnaſium in Dresden, genuͤgte dann 
ſeiner Militaͤrpflicht und ſtudierte darauf in Breslau, Berlin und Leipzig die 
Rechte. Dann arbeitete er als Referendar auf einem Dresdner Gerichte, ſchied 
jedoch aus dem Juſtizdienſt wieder aus und ſtudierte in Berlin und Freiburg 
Geſchichte. Spaͤter kaufte er das Rittergut Leuba, uͤbernahm dann aber das 
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Stammgut ſeiner Familie Ober-Cunewalde, wo er bereits am 13. November 
1903 ſtarb. Er ſchrieb, nachdem er vorher u. a. den Roman „Suͤhne“ und ein 
Trauerſpiel „Heinrich von Kleiſt“ veröffentlicht, die drei gemaͤßigt-naturaliſti—⸗ 
ſchen Romane „Der Pfarrer von Breitendorf“ (1893), „Der Buͤttner— 
bauer“ (1895) und „Der Grabenhaͤger“ (1897), die vielleicht die bedeutend— 
ſten Lebensdarſtellungen unſerer Zeit ſind. Der „Pfarrer von Breitendorf“ 
it der beſte moderne Paſtorenroman, aber nicht bloß Standes-, ſondern auch 
individueller Entwicklungs- und Heimatroman. Es iſt Jugendfriſche in dieſem 
Werk, das mit der von Moritz von Egidy angeregten religioͤſen Bewegung zu— 
ſammenhaͤngt, und die Naturſchilderung, die Heimatſtimmung, wie man wohl 
beſſer ſagt, iſt beſonders ſchoͤn herausgekommen. Eine ſtaͤrker wuchtende Wir— 
kung geht von dem naͤchſten Roman, von dem duͤſteren „Buͤttnerbauer“ aus, 
der den tragiſchen Untergang eines Lauſitzer Bauern durch Juden und Genoſſen, 
und zwar bis zu einem gewiſſen Grade typiſch fuͤr den geſamten Bauernſtand 
darſtellt — man wird an Zola, an „Germinal“ freilich mehr als an „La terre“, 
erinnert, doch iſt hier kaum eigentlicher Naturalismus, man kommt bei Polenz 
durchweg mit dem Begriff Realismus aus. Großartig in ihrer Einfachheit 
und Beſtimmtheit iſt die Charakteriſtik des Buͤttnerbauern ſelber, keinen Augen— 
blick verlieren wir die Empfindung, daß er von unſerm eigenen Fleiſch und 
Blut iſt, daß in dieſer Bauernſeele deutſches Weſen und leider auch deutſches 
Schickſal mit einbeſchloſſen liegt, und um ſo mehr ergreift der Ausgang, der 
Selbſtmord. Kein Geringerer als Leo Tolſtoi hat dieſen Roman warm gelobt. 
Schwaͤchere Naturen ſtoͤßt das Werk freilich wohl ab, und ſie erklaͤren den 
Großgrundbeſitzer-Roman „Der Grabenhaͤger“ fuͤr Polenz' bedeutendſtes Werk. 
Er hat auch große darſtelleriſche Vorzuͤge, enthaͤlt u. a. des Dichters feinſten 
und liebenswuͤrdigſten Frauencharakter, an elementarer Kraft und Geſchloſſenheit 
kommt er aber doch dem „Buͤttnerbauer“ nicht gleich. Von hohem Wert iſt 
er fuͤr die Wiedergeburt des deutſchen Adels. Dann erſchienen von Polenz 
die vortreffiche Novelle „Wald“ (1899), das als ſolches mißlungene, aber 
doch einen intereſſanten modernen Charakter entwickelnde Drama „Andreas 
Bockholt“ und der trotz einer gewiſſen Breite aͤußerſt gehaltvolle Roman zur 
Frauenfrage „Thekla Luͤdekind“ (1899), der den verſtiegenen Frauenzimmer⸗ 
produkten auf dieſem Gebiet mit Ernſt und Schlichtheit gegenuͤbertrat. Mit 
dem Kuͤnſtlerroman „Liebe iſt ewig“ ſchien ein Sinken einzutreten, der Schrift— 
ſtellerroman „Wurzellocker“ (1902) war aber in mancher Beziehung wieder 
ſehr geſund und tuͤchtig. Polenz ſchrieb ferner noch eine Reihe von Novellen— 
und Skizzenbaͤnden („Karline“, „Reinheit“, „Luginsland“) und die Dorf— 
tragoͤdie „Junker und Froͤner“. Aus ſeinem Nachlaß traten die reifen Gedichte 
„Erntezeit“ und das intereſſante Romanfragment „Gluͤckliche Menſchen“ 
hervor. 

Alles in allem kann man Polenz als den wahrſten und geſuͤndeſten der 
neueren deutſchen Erzaͤhler bezeichnen: Er ſah das Leben, wie es wirklich iſt, 
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und ſtellte es ohne Forcierung und Poeſiemacherei in echt ſozialem Geiſte dar. 
„Das deutſche Leben' der Gegenwart zu erfaſſen und darzuſtellen war, eben 
weil er ein geborener ſozialer Dichter⸗Schriftſteller war, die große Aufgabe, 
die er ſich geſtellt hatte, und er war Intelligenz genug, um einzuſehen, daß es 
nur in unermuͤdlicher Arbeit, auch an ſich ſelber, geſchehen koͤnne, er hatte auch 
Pflichtgefuͤhl genug, um die abſolute Treue, die unbeirrbare Ehrlichkeit als 
unumgaͤnglich notwendig fuͤr die Erfuͤllung der Aufgabe zu erkennen. So 
hat er denn beiſpielsweiſe, ohne Antiſemit zu ſein, die Stellung des Judentums 
im deutſchen Leben abſolut der Wahrheit entſprechend geſchildert, wiederum 
aber auch nicht unterlaſſen, einzelne wertvolle juͤdiſche Perſoͤnlichkeiten vor— 
zufuͤhren — er hatte eben Gewiſſen in allen Dingen, hielt ſich im Dienſte ſeines 
hohen Berufes von Parteileidenſchaft frei. Vielleicht wird es ſpaͤter noch ein— 
mal moͤglich ſein, die Perſoͤnlichkeit Polenz' auf Grund von Briefen uſw. an— 
ſchaulicher zu ſchildern, ſo viel aber ſteht ſchon jetzt feſt, daß er ein echter Deut— 
ſcher, einer der beſten Deutſchen unſerer Zeit war, deſſen Leben und Schaffen 
von Pflichterfüllung beherrſcht, von Liebe und Gerechtigkeit getragen wurde. 
So iſt denn auch ſein Lebenswerk, die ſtattliche Zahl ſeiner Romanbaͤnde, 
national außerordentlich wertvoll geworden, hier kann man nur Jeremias 
Gotthelf zum Vergleiche heranziehen, ſelbſt Freytag, geſchweige denn einer 
der Modernen, genuͤgt da nicht. Nun weiß ich freilich, daß nicht jeder Dichter 
zugleich auch ſozialer Schriftſteller ſein kann, daß Kunſt und ſoziale Wirkung 
zwei verſchiedene Dinge ſind; jedoch bin ich der Anſicht, daß jeder Dichter ſo— 
zuſagen das Leben ſeiner Zeit zu bezwingen hat, daß zumal in unſeren Tagen 
die freie Phantaſiekunſt nicht mehr das Ideal iſt, wenn ſie natuͤrlich auch nicht 
als unberechtigt hingeſtellt werden darf. Sehr verſchieden kann nun das Ver— 
fahren des Dichters dem Leben gegenuͤber ſein, und ein ſcheinbar reinhiſtoriſches 
Drama, eine einzige Liebesnovelle, ſelbſt eine Anzahl ganz perſoͤnlicher lyriſcher 
Gedichte kann unter Umſtaͤnden mehr Wahrhaftes und Tiefes aus der Zeit 
herausbringen als ein baͤndereicher ſozialer Roman. Daruͤber wollen wir aber 
doch nicht verkennen, daß dieſe Gattung in unſerer Zeit notwendig iſt, daß die 
Dichter zwar nicht die Loͤſer unſerer Zeitfragen, aber doch die berufenen Dar— 
ſteller der Verhaͤltniſſe ſind, aus denen ſie entſtehen, in denen ſie ſich bewegen. 
Polenz war ein wahrhaft Berufener, war eine geradezu providentielle Er— 
ſcheinung (auch als Adeliger: Der Adel hat uns in der letzten Periode unſerer 
literariſchen Entwicklung in Luiſe v. Francois, Marie v. Ebner-Eſchenbach, 
Ferdinand v. Saar, Ernſt v. Wil denbruch, Detlev v. Lilieneron und Polenz 
noch einmal ſehr viel gegeben), war der Groͤßte ſeiner Art, den wir zu unſerer 
Zeit hatten, und unſere Zeit muß ihn deshalb auch leſen, wenn ſie ihre Pflicht 
gegen ſich ſelber erfuͤllen will. Oder vielmehr, um von dem abſtrakten Begriff 
Zeit loszukommen: Jeder Deutſche, dem daran liegt, ſein Volk und die Be— 
wegungen in ſeinem Schoße zu dieſer Zeit zu verſtehen, hat Polenz vorzunehmen, 
darf an ihm nicht voruͤbergehen. Hier iſt deutſches Leben, von deutſchem Geiſte 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 13 
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erfaßt, in deutſchem Geiſte dargeſtellt, mit deutſchem Herzblut durchtraͤnkt. 
Daruͤber, wie die Nachwelt uͤber Polenz urteilen wird, wollen wir uns einſt— 
weilen nicht den Kopf zerbrechen; eine wichtige Quelle fuͤr die Erkenntnis des 
heutigen Deutſchlands werden ſeine Werke immer bleiben, keiner ſeiner dich— 
teriſchen Zeitgenoſſen hatte den kulturhiſtoriſchen Blick in dem Maße wie Po— 
lenz. Ich glaube aber auch an den Dichter Polenz und ſeine Zukunft: Er hat 
Geſtalten geſchaffen, und aus feiner Milieuſchilderung quillt jene echte Stim— 
mung empor, die die Nachgeborenen vielleicht mit noch feinerem Reize feſſeln 
wird als uns, die Gleichlebenden.“ N 

Gef. Werke mit Einleitung von Adolf Bartels, 10 Bde, 1908. Vgl. Lit. 
Echo III, 15 Im Spiegel), H. Ilgenſtein, W. v. Polenz (1904), A. Bartels, 
W. v. P. (1909), Adolf Stern, Studien N. F., DM 3 (A. Bartels), DR 1904 
(O. Frommel), 1909/10, 1 (R. M. Meyer), NS 99 (A. F. Krauſe), G 1898, 1 
(J. Ettlinger), Gb 1903, 3, 1909, 2 (H. Spiero). 
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Karl Worms wurde am 22. April 1857 in Talſen, Kurland, als Sohn 
eines Arztes geboren, ſtudierte in Dorpat und war Hauslehrer, dann Privat: 
lehrer in Mitau. Er ſchrieb die Zeitromane „Du biſt mein“ (1898), „Thoms 
friert“, „Erbkinder“ und die Erzaͤhlungen und Skizzen „Die Stillen im Lande“ 
und „Aus roter Daͤmmerung“ (der Revolutionszeit, 1906). — Aus Ottenkuͤll 
in Eſtland ſtammt der gleichalterige Eberhard Kraus (1857 geb.), der Redak— 
teur in Libau, Koͤnigsberg und Riga war. Er verfaßte u. a. „Zwiſchen Narowa 
und Njemen“, baltiſche Erzählungen und Skizzen, und „Germanenblut im 
Oſten“, auch militärpolitifche Effays. — Fritz Skowronnek, geb. am 20. Aug. 
1858 zu Schuicken bei Goldap, ſchrieb u. a. „Maſurenblut“ (1899), „Der Erb— 
ſohn“ (Roman), „Wald und See“, „Wie die Heimat ſtirbt“, „Der Kampf 
um die Scholle“ (Roman, 1906), „Heimatlos“, „Das Kribbeln im Halſe“, 
„Rittergut Hohenſalchow“ (Roman), „Zertruͤmmerte Goͤtzen“ (Roman), „Der 
Mann von Eiſen“ (Kriegsroman). Sein Bruder Richard Skowronnek 
(geb. 1862) war 18871892 Feuilletonredakteur der „Frankfurter Zeitung“ 
und lebt jetzt, wie auch Fritz, in Berlin, wo er eine Zeitlang Dramaturg am 
Kgl. Schauſpielhauſe war. Er hat auch Romane aus der Heimat wie „Der 
Bruchhof“ geſchrieben, ſich aber vornehmlich auf das Drama geworfen und 
mit Guſtav Kadelburg („Huſarenfieber“ uſw.) zuſammen gearbeitet. Vgl. 
fuͤr beide Bruͤder K. Haugwitz, Das maſuriſche Volkstum bei R. u. Fr. S. 
(1910), — Als Studiendirektor zu Wolgaſt in Pommern lebt Hermann 
Moderſohn (aus Birkenfeld, 1858 geb.), der die drei Romane „Auf der 
alten Scholle“, „Mutter Ortlands Kinder“ und „Der Oger“ gegeben hat. 
Marienburger und Danziger Geſchichten hat Walther Domansky (aus 
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Danzig, 1860 geb.) geſchrieben. Romane aus der Oſtmark, „Heimatluft“, 
„Aus dem Nichts“, „Der Paddenhof“ veroͤffentlichte Franz Werner (aus 
Wladislawo, Poſen, 1862 geb.). — Schleſiſche Skizzen und Gedichte, z. B. 
„Aus der Heemte“ (1883), auch Dramatiſches hat Johannes Reinelt, pſ. Philo 
vom Walde (aus Kreuzendorf, Oberſchleſien, 1858 1906), gegeben. Außer 
ihm ſind aus dieſer Zeit noch Marie Oberdieck (aus Breslau, 1867 geb.) 
und Karl Klings (aus Geſeß, Kr. Neiße, 1867 geb.) als ſchleſiſche Dichter 
bekannt. Oberſchleſiſche Novellen und Geſchichten verfaßte Paul Albers 
(aus Chutow, 1852 geb.) — Schilderungen aus dem Iſergebirge, dann die 
Romane „Die Koͤnighaͤuſer“, „Das zweite Geſicht“, „Huͤttenheimat“ ver— 
öffentlichte Guſtav Leutelt (aus Joſephsthal, 1860 geb.). — Hans Niko— 
laus Krauß, geb. am 26. Dezember 1861 zu Neuhaus in Boͤhmen, am 
20. September 1906 zu Berlin geſtorben, gab außer Dialektſachen die Skizzen 
„Im Waldwinkel“ (1898) und die tuͤchtige Romantrilogie „Heimat“: „Lene“, 
„Der Foͤrſter von Konradsreut“, „Die Stadt“ (18971902). Nordboͤhme 
iſt auch Johann Hahn (aus Elbogen, 1863 geb.), der „Heimatklaͤnge“, Ge— 
ſchichten und Geſtalten aus fraͤnkiſchem Lande“ erſcheinen ließ. — Max Bitt⸗ 
rich, der Verfaſſer der „Spreewaldgeſchichten“ (1892 und 1897), geboren am 
7. Juni 1866, ſtammt aus Forſt in der Lauſitz und lebt als Redakteur in Frei— 
burg. Sein 1903 erſchienener Roman „Kaͤmpfer“, Roman aus der neuen 
Voͤlkerwanderung, gehoͤrt zu den Werken, die dartun, daß die Heimatkunſt 
faſt alle Probleme der Zeit darzuſtellen vermag. Seine letzten erzaͤhlenden 
Werke heißen: „Tuchmachers Kaͤthe“ und „Der Sturz ins Gluͤck“. Außerdem 
gab er noch die Dramen „Sturmnacht“, „Hagenbachs Ende“ und „Adams 
Heimkehr“ (Luſtſpiel). — Saͤchſiſche Dorfgeſchichten haben wir von Fried— 
rich Wilhelm Schindler (aus Hertigswalde, 1866—1910). Dem Vogt: 
lande gehoͤren an Emil Leonhardt (aus Reichenbach, 1862 geb.), der ſehr 
viele Erzaͤhlungen im Dialekt und auch Volksſtuͤcke geſchrieben hat, und Richard 
Merkel (aus Plauen, 1868 geb.), Pfarrer, der die vogtlaͤndiſche Bauern— 
geſchichte „Gerechtigkeit“ und auch Religioͤſes veroͤffentlichte. — Armin 
Gimmerthal, geboren zu Plaue in Thuͤringen am 24. Juli 1858, hatte mit 
dem naturaliſtiſchen Thuͤringer Volksdrama „Die Aſchenbachs“ (1902) 
Erfolg und ſchrieb darauf noch „Ramzarit“ und den Schwank „Die Malſchule“. 
— „Altes und Neues aus der Thuͤringer Heimat in Schwarzburger Mundart“ 
gab Hugo Greiner (aus Rudolſtadt, 1864—1911), der zuletzt Pfarrer inHalle 
war. — Wie Gimmerthal iſt auch Paul Quenſel aus Weida in Thuͤringen, 
geboren am 9. Mai 1865, Seminarlehrer in Weimar, durch ein Drama, „Das 
Alter“, eine Kleinſtadtkomoͤdie (1902), bekannt geworden, die zu den erfreu— 
lichſten neueren Schoͤpfungen auf dieſem Gebiete zaͤhlt. Vorher ſchrieb er das 
Drama „Um die Scholle“ und die Skizzen und Dichtungen „Menſchenleid“, 
nachher die drei Novellen „Der Muͤckenjaͤger“, „Meiſter Zinſerling“ und „Der 
Letzte“, von denen die erſte die bedeutendſte iſt. Eine Reihe neuer Dramen 
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harrt der Buͤhne. — Die Thuͤringer Schnurren (Schnaͤrzchen, Schnaken, Schno— 
zeln) des Pfarrers Auguſt Ludwig, pſ. Auguſt Rabe (aus Hochdorf, geb. 
1867) find in feiner Heimat ſehr verbreitet. Von 191114 erſchienen von 
ihm 10 Baͤnde „Humoriſtiſche Schriften“. — Karl Söhle iſt am 1. Maͤrz 
1861 in ulzen geboren und lebt in Dresden. Seinen „Muſikantengeſchichten“ 
(1897) folgten 1900 „Muſikanten und Sonderlinge“, 1903 der Roman „Se— 
baſtian Bach in Arnſtadt“, 1905 die Skizzen „Schummerſtunde“. Zuletzt hat 
er das Drama „Mozart“, eine Dichtung „Der heilige Gral“ und die Erzaͤhlung 
„Der verdorbene Muſikant“ gegeben. Vgl. „Einiges uͤber mein Woher und 
Wohin“ E III. — Hermann Löns wurde am 29. Auguſt 1866 zu Kulm in 
Weſtpreußen von weſtfaͤliſchen Eltern — ſein Vater war Gymnaſiallehrer — 
geboren, wuchs zu Deutſch-Krone auf und ſtudierte Naturwiſſenſchaften. Doch 
ging er dann in die Journaliſtik über und lebte ſeit 1891 (18932), mit einer 
Unterbrechung 1907-1909 in Buͤckeburg, in Hannover. Am 24. Auguſt 1914 
wurde er als Freiwilliger in das Erſatzbataillon des Fuͤſelierregiments Nr. 73 
eingeſtellt, durfte bereits am 3. September ins Feld und fiel am 26. September 
bei Loivre vor Reims. In beſtimmten Kreiſen ſchon vor dem Kriege ſehr ge— 
ſchaͤtzt, wurde er nach ſeinem Heldentode eine Beruͤhmtheit. Er veroͤffentlichte 
zuerſt 1893 Gedichte, „Menſchliche Tragoͤdie“ (mit Arnold Garde). Dann 
erſchien 1901 „Mein goldenes Buch“, Lieder, die im Ton noch Heiniſches haben, 
aber ſchon durch Naturbeſeelung auffallen. „Mein gruͤnes Buch“ (1901) ent— 
haͤlt Jagdſchilderungen, „Mein braunes Buch“ (1907) Heidebilder. Dann 
folgt das Tierbuch „Was da fleucht und kreucht“ (1909), ferner „Aus Wald 
und Heide“ (Geſchichten und Schilderungen fuͤr die Jugend ausgewaͤhlt) und 
das neue Tierbuch „Muͤmmelmann“. Loͤns' erſter Roman „Der letzte 
Hansbur“ (aus der Luͤneburger Heide) erſchien 1909, der zweite „Da hinten 
in der Heide“ 1910. „Mein blaues Buch“, ebenfalls 1910, enthaͤlt Balladen 
und Romanzen. „Der Werwolf“, eine Bauernchronik aus dem Dreißig— 
jaͤhrigen Kriege, iſt zwar kein eigentlicher Roman, aber er lieſt ſich doch wie 
ein ſolcher. 1911 kam Loͤns' letzter Roman „Das zweite Geſicht“ heraus. Von 
kleineren Werken hat er dann noch geſchrieben: „Da draußen vor dem Tore“ 
(heimatliche Naturbilder), „Kraut und Lot“ (ein Buch fuͤr Jaͤger und Heger), 
„Der zweckmaͤßige Meyer“, Humoreske, „Der kleine Roſengarten“ (Volks— 
lieder), „Auf der Wildbahn“ (Jagdſchilderungen). Zu ſeinem 50. Geburtstage, 
den er nicht mehr erlebte, erſchien „Das Loͤnsbuch“, Natur- und Jagdſchilde— 
rungen, Heidebilder, Maͤrchen und Tiergeſchichten. Nachtraͤglich hat man auch 
noch feine humoriſtiſch-ſatiriſchen Plaudereien „Frau Doͤllmer“ (von Fritz 
von der Leine) und die Schilderungen „Das Tal der Lieder“ in Buchform 
herausgegeben. Es iſt gar kein Zweifel, daß Hermann Loͤns' Lebenswerk in 
ſich abgeſchloſſen iſt und dauern wird. Als Schilderer, namentlich des Tier— 
lebens, iſt er unvergleichlich, aber man ſoll auch den großen Zug in ſeinen 
Romanen nicht verkennen. Vgl. „Von Oſt nach Weſt“ in E IV, I, einzeln 
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1922, Max A. Toͤnjes im „Loͤnsbuch“ (1916), Traugott Pilf, H. L. (1916), 
Rudolf Loͤns, Die Loͤnsſche Art (1916), Das Loͤnsgedenkbuch (1917), Ernſt 
Bock, Loͤns⸗Aneknoten (1918), Heinrich Schauerte, H. L., fein Leben, fein Schaf: 
fen und ſeine Werke (1919), W. Spickernagel, H. L. u. unſere Zeit (1920), Sw. 
Swantenius, H. L. und die Swantje (1921), Wilhelm Schenkel, H. L.s „Zweites 
Geſicht“, Studie (1921), Eliſabeth Loͤns-Erbeck, Meine Erinnerungen an H. L. 
(1921), E IX (G. Kohne). — Ein hannoverſcher Dialektdichter dieſer Zeit iſt 
Johann von Harten (geb. 1867 zu Neuroͤnnebeck-Dillen an der Weſer), 
der die plattdeutſchen Dichtungen „Von'n Weſerſtrann'“ und „Niederſaͤchſiſche 
Volksmaͤrchen und Schwaͤnke“ gab. Vornehmlich plattdeutſch dichtete auch 
der Weſtfale, Muͤnſterlaͤnder Auguſtin Wibbelt, geb. am 19. September 
1862 zu Vorhelm, katholiſcher Geiſtlicher, jetzt Pfarrer zu Mehr bei Cleve. 
Er begann mit „Druͤcke-Moͤhne“ (luſtigen Geſchichten in muͤnſterlaͤndiſcher 
Mundart, 3 Baͤnde, 1898) und ließ dann die groͤßeren Erzaͤhlungen „Wildrups 
Hoff“, „De Strunz“, „Hus Dahlen“, „Schulte Witte“, „Der Paſtor von 
Driebeck“, „De Jaͤrfſchopp“, „Dat veerte Gebott“ folgen. Neue Samm— 
lungen find „De beſten Blomen“ und „Windhok“ (Kleinſtadtgeſchichten). 
Waͤhrend des Weltkrieges erſchien der Roman „Ut de feldgrave Tied“ (1917). 
Wibbelt hat auch niederdeutſche lyriſche Gedichte, „Maͤten-Gaitlink“, „Pa— 
ſtraoten⸗Gaoren“ und „Kinner-Paradies“ und Hochdeutſches aus feinem Tage— 
buch, zuletzt „Ein Buch vom Himmel“ veröffentlicht. Vgl. Alexander Baldus 
A. W., ſein Leben und ſein Werk (1921). — Mit einer plattdeutſchen humo— 
riſtiſchen „Chronik von Sauſt“ und den ſieben Geſchichten „Riaͤgenbuogen“ 
iſt Ludwig Schroͤder (aus Soeſt, geb. 1863), der um die weſtfaͤliſche Literatur— 
geſchichte Verdienſte hat, hervorgetreten. Hermann Baͤcker (aus Barmen, 
geb. 1867) ſchrieb den Roman „Roemryke Berge“ (1908) und ein gutes Schau— 
ſpiel („Auslandsdeutſche“). — Julius Petri wurde am 11. September 1868 
zu Lippſtadt in Weſtfalen geboren, ſtudierte in Berlin Philoſophie und wurde 
dann Redakteur der „Deutſchen Rundſchau“. Er ſtarb bereits am 15. No— 
vember 1894. Sein Roman „Pater peccavi!“ erſchien 1892, aus dem Nach— 
laß gab Erich Schmidt 1895 das Drama „Bauernblut“, verſchiedene Erzaͤh— 
lungen und einige Lyrik unter dem Titel „Rote Erde“ heraus. — Einer der 
wenigen Juden, die der Heimatkunſt — oder ſoll ich hier ſagen: der Dorf— 
geſchichte? — gedient haben, iſt Alfred Bock (aus Gießen, geb. 1859), von 
dem z. B. der ziemlich kraſſe „Flurſchuͤtz“ ſtammt. Er hat zuletzt unter dem 
Titel „Die harte Scholle“ ausgewaͤhlte Romane und Novellen herausgegeben, 
und Fritz Droop hat 1920 ein Buch uͤber ihn geſchrieben. Ein anderer heſſiſcher 
Heimatdichter iſt Valentin Traudt (aus Fulda, 1864 geb.), der u. a. die 
Erzaͤhlungen aus dem oberheſſiſchen Volksleben „Leute vom Burgwald“ ſchrieb. 
— Wilhelm Schäfer, geboren zu Ottrau bei Ziegenhain in Heſſen am 20. Ja— 
nuar 1868, Lehrer von Beruf, dann als Herausgeber der Zeitſchrift „Rhein— 
land“ in Gerresheim bei Duͤſſeldorf lebend, diente der Heimatkunſt mit den 
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Weſterwaͤlder Bauerngeſchichten „Mannsleut“ (1894) und „Die zehn Gebote“, 
ſowie dem naturaliſtiſchen Drama „Jakob und Eſau“. Spaͤter erſchien 
„Gottlieb Mangold, der Mann unter der Kaͤſeglocke“, und dann wandte ſich 
Schäfer mit der „Beéarnaiſe“ der kuͤnſtleriſchen „Anekdote“ zu, der er jetzt be— 
reits mehrere Sammlungen gewidmet hat. Sein Hauptwerk iſt aber „Karl 
Stauffers Lebensgang“ (1912), der Roman des bekannten, durch Selbſt— 
mord geſtorbenen Malers. Zuletzt hat er noch die Erzaͤhlung „Die unterbrochene 
Rheinfahrt“, „Rheinſagen“ und den „Lebenstag eines Menſchenfreundes“ 
(Peſtalozzis, 1915) geſchrieben. Erzaͤhlende Schriften, 4 Bände (1. Anekdoten, 
2. Rheinſagen, Die Halsbandgeſchichte, 3. Eine Chronik der Leidenſchaft, 4. Lebens: 
tag eines Menſchenfreundes). Vgl. „Wie entſtanden meine Anekdoten?“, BLM, 
5. Jahrgang, Lebensabriß (1919, zuerſt DR 174), Dehmels Briefe und Karl 
Rick, W. Sch. (BLM, 9. Jahrgang), Gb 1912, 3 (Th. Haͤnlein). — Naſſauiſcher 
Mundartdichter iſt Rudolf Dietz (aus Naurod bei Wiesbaden, 1863 geb.). 
Einen Bauernroman aus Naſſau, „Die Scholle“, gab Heinrich Diefenbach 
(aus Maſſenheim, 1871 geb.). — Wilhelm Holzamer (aus Nieder-Olm 
bei Mainz, geb. am 28. März 1870, geſt. am 28. Auguſt 1907 zu Berlin) be⸗ 
gann als ſymboliſtiſcher Lyriker („Zum Licht“, 1897). Seine Skizzen „Auf 
ſtaubigen Straßen“, ſeine Novellen „Im Dorfe und draußen“, ſein Roman 
„Peter Nockler“, die Geſchichte eines Schneiders (1902), auch noch „Der arme 
Lukas“, die Geſchichte eines geſcheiterten Malers, und ſelbſt noch „Der heilige 
Sebaſtian“, die Geſchichte eines mittelalterlichen Prieſters, gehoͤren aber groͤßten— 
teils der Heimatkunſt an, mag man auch in den erſten Werken die Einwirkungen 
des alten Naturalismus und in den ſpaͤteren das Streben zum Kunſtſtil ſpuͤren. 
Holzamers letzte Werke, die Gedichte „Carneſie Colonna“, die Romane „Inge. 
Ein Frauenleben“ und „Ellida Solſtraten“ wandten ſich dann wieder von der 
Heimatkunſt ab. Der Dichter hat auch zwei Dramen „Andreas Kraft“ und 
„Um die Zukunft“ geſchrieben, und aus ſeinem Nachlaß ſind noch zwei Romane 
„Vor Jahr und Tag“ und „Der Entgleiſte“ hervorgetreten. Er ſtand, trotzdem 
ihm Großherzog Ernſt Ludwig von Heſſen einmal hatte helfen wollen, im 
demokratiſchen Bann, war aber doch eine kuͤnſtleriſch feſſelnde Erſcheinung. 
Vgl. R. Dohſe, W. H. (1908), derſ. E II. 


Klara Viebig und die Frauen. 
Klara Viebig. 


Helene Boͤhlau iſt Dichterin, Klara Viebig Schriftſtellerin — ſo etwa 
wuͤrde man den Grundunterſchied der beiden begabten Frauen praͤziſieren 
muͤſſen. Aber natürlich kann auch in der Schriftſtellerin ein großes Stuͤck 
Dichterin ſtecken, nur ſteht bei ihr der dichteriſche Drang, man darf vielleicht 
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ſogar ſagen, der Zwang der Selbſtoffenbarung nicht im Vordergrunde, die 
Schriftſtellerin will vor allem wirken, und wenn ſie auch, je hoͤher ſie ſteht, 
um ſo mehr Gutes und dies mit um ſo beſſeren Mitteln wirken wollen wird, 
man merkt doch immer noch den proſaiſchen Kern (ich will dieſen Ausdruck 
aber nicht etwa veraͤchtlich aufgefaßt haben) ihrer Natur, und es fehlt bei der 
Darſtellung auch ein letztes Etwas, das eben der Wille nicht zu geben vermag. 

Als Helene Boͤhlau im Jahre 1888 ihre „Ratsmaͤdelgeſchichten“ heraus— 
gab, da konnte man noch nicht von Heimatkunſt reden; die Weimarer Dich— 
terin iſt dieſer eine Wegbahnerin. Als aber im Jahre 1897 der nur ein Jahr 
juͤngeren Klara Viebig (C. Viebig ſchreibt ſie ſich uͤbrigens und iſt am 17. Juli 
1860 geboren) „Kinder der Eifel“ erſchienen, da war die Heimatkunſt, die man 
in beſtimmter Beziehung als eine geſunde Tochter des Naturalismus bezeichnen 
mag (es gibt auch eine ungeſunde), bereits da, und der Erfolg der Viebigſchen 
Novellenſammlung war einer der neuen, ſtark einſetzenden Bewegung. Natur 
und Menſchen ihrer Heimat hat Klara Viebig ſchon in ihrer erſten Veroͤffent— 
lichung treu wiederzugeben vermocht, im beſonderen die einfoͤrmige, aber große 
Eifelnatur, uͤberhaupt iſt dieſe techniſch bereits ſehr gut, die Schriftſtellerin 
betritt faſt fertig den Boden der Literatur. Sieht man die Novellen jedoch 
als ſolche, auf ihre innere Artung an, ſo laͤßt ſich nicht leugnen, daß ſie eine 
Art Kraftromantik bedeuten, ſtark antithetiſch und effektreich ſind. Mag die 
Schriftſtellerin auch vom Naturalismus der Zeit beeinflußt worden ſein, eine 
wirkliche Naturaliſtin iſt ſie hier noch keineswegs. — Auch in ihrem erſten 
Roman „Rheinlandstoͤchter“ (ebenfalls 1897) iſt fie das noch nicht, gehört 
mit ihm vielmehr der ziemlich großen Gruppe weiblicher „Übergangstalente” 
an, die in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die 
Marlittiade in Deutſchland durch ſchaͤrfere realiſtiſche Lebensdarſtellung uͤber— 
wanden und hier und da wohl auch ſchon Frauenfragetendenzen aufwieſen. 
In den „Rheinlandstoͤchtern“ ſtecken unbedingt die eigenen Jugenderlebniſſe 
und =beobachtungen der Verfaſſerin, die als Tochter eines Oberregierungsrats 
im Rheinland, in Trier und Duͤſſeldorf aufgewachſen iſt, und ich wage zu be— 
haupten, daß die Heldin des Romans, Nelda, ein ſehr ſelbſtaͤndiges, geſundes, 
tapferes Maͤdchen, auch bis zu einem beſtimmten Grade Selbſtportraͤt iſt. 
Modern beruͤhrt die Tendenz, die Jagd nach dem Manne als veraͤchtlich hinzu— 
ſtellen (was fie ja freilich auch iſt), und die ziemlich eingehende Darſtellung 
des Kampfes mit der Sinnlichkeit beim Weibe. Ein wirklich bedeutendes, neue 
Wege gehendes Werk iſt der Roman aber nicht, ſo guͤnſtig ihm auch die zeit— 
genoͤſſiſche Kritik war. Klara Viebig hat, wie gleich bemerkt werden mag, 
immer eine ſehr gute Preſſe gehabt, was man aber nicht, wie es die Mißgunſt 
tut, einfach auf Rechnung des Umſtandes ſetzen darf, daß ſie im Jahre 1896 
den Berliner Verlagsbuchhaͤndler Cohn (in Firma F. Fontane, ſpaͤter Egon 
Fleiſchel) heiratete: ein unintereſſantes Buch hat ſie bis auf dieſen Tag nicht 
geſchrieben. — Auf die „Rheinlandstoͤchter“ folgten, nach einigen dramatiſchen 
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Verſuchen und einem neuen Novellenbande, die weiteren Romane „Dilettanten 
des Lebens“ (1898) und „Es lebe die Kunſt“ (1899), die im ganzen in der 
naͤmlichen Sphaͤre liegen. „Dilettanten des Lebens“ nehmen gewiſſermaßen 
eine Berliner Epiſode aus den „Rheinlandstoͤchtern“ wieder auf und geſtalten 
fie ſelbſtaͤndig aus, und auch „Es lebe die Kunſt“ iſt ein Berliner Roman. Wie 
bei den „Rheinlandstoͤchtern“ liegen hier ebenfalls perſoͤnliche Schickſale zu— 
grunde: Geſangſtudien wie Lena in den „Dilettanten des Lebens“ hatte einſt 
auch Klara Viebig getrieben, und als angehender Schriftſtellerin und Ver— 
fafferin des Dramas „Barbara Holzer“ (nach der Novelle „Die Schuldige“ 
in den „Kindern der Eifel“) wird es ihr nicht viel anders ergangen ſein als der 
Eliſabeth Reinharz in „Es lebe die Kunſt“. Doch ſind alle drei Erſtlings— 
romane der Viebig nicht eigentlich biographiſche, eher Zeitromane, die auf die 
Illuſtrierung gewiſſer Lebensgebiete ausgehen. „Dilettanten des Lebens“ fuͤhrt 
Kuͤnſtler, Muſiker und Maler, „Es lebe die Kunſt“ Schriftſteller vor, und bei 
dem zweiten Roman moͤgen ſogar beſtimmte Modelle erkennbar ſein. Die 
Hauptſache aber bleibt doch die Geſchichte der Heldinnen, die in allen drei Ro— 
manen ein eigenes Geſicht haben, aber freilich, wie die Geſchichte ſelbſt, nicht 
allzuviel aus dem Bereich des guten Unterhaltungsromans hinaus gelangen. 

Das Buch von Klara Viebig, das am meiſten Aufſehen erregt und ihren 
Namen in die weiteſten Kreiſe gebracht hat, iſt ihr vierter Roman, „Das Weiber— 
dorf“ (1900). Man darf nicht behaupten, daß der Erfolg dieſes Buches, dem 
Max Liebermann eine paſſende Umſchlagszeichnung mit auf den Weg gab, 
dem deutſchen Volke ſonderliche Ehre mache, es wird immer mit Frenſſens 
„Hilligenlei“, Margarethe Boͤhmes „Tagebuch einer Verlorenen“ und Suder— 
manns „Hohem Lied“ zuſammen genannt werden, als Dokument des be— 
ginnenden Erotismus, der noch heute in unſerer ſchoͤnen Literatur eine große 
Rolle ſpielt. Ich ſelber habe, im „Kunſtwart“, wie ich glaube, ſofort ſcharf 
gegen das Buch proteſtiert und finde es auch heute noch widerlich. Anderer 
Anſchauung war der Bonner Univerſitaͤtsprofeſſor Berthold Litzmann, welcher 
meinte: „Ein gutes, ein tapferes Buch, geboren aus reiner Menſchenliebe und 
geſtaltet mit tiefem Ernſt und der erhebenden und erlaͤuternden Kraft echter 
großer Kunſt. Moͤge ihm uͤberall, vor allen Dingen aber in der Heimat der 
Dichterin, das Verſtaͤndnis und der Reſpekt zuteil werden, auf die ein Werk 
von ſolcher Bedeutung Anſpruch hat.“ In der Entwicklung Klara Viebigs 
bedeutet das Werk den Übergang vom gemaͤßigten Realismus zum kraſſen 
Naturalismus Emil Zolas, dem ſie von jetzt an im ganzen treu geblieben iſt, 
ohne jedoch wieder (von einigen Novellen in der Sammlung „Naturgewalten“ 
abgeſehen) auf ſo bedenkliche Wirkungen auszugehen wie im „Weiberdorf“, 
und ohne gerade auch einen ausgepraͤgt naturaliſtiſchen Stil zu erſtreben. Ich 
halte Klara Viebig fuͤr eine geborene Naturaliſtin und bedauere alſo die Wen— 
dung, die ihre Entwicklung mit dem „Weiberdorf“ genommen, an und; für 
ſich nicht. Inzwiſchen iſt ja freilich der Naturalismus, die exakte Wirklichkeits⸗ 
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kunſt, lange „uͤberwunden“ worden, aber das ſchließt nicht aus, daß man noch 
immer gute und nuͤtzliche Werke auf ſeinem Boden ſchaffen kann. — Das naͤchſte 
Werk Klara Viebigs, der Dienſtbotenroman „Das tägliche Brot“ (1900), 
ihr umfangreichſter Roman, zeigt ſie denn auch ſchon auf der Hoͤhe. Ganz 
begeiſtert ſchrieb uͤber ihn ſeinerzeit die „Hilfe“: „Ja, es iſt ein Meiſterwerk, 
was uns hier Klara Viebig bietet.“ Schon die Gebruͤder Goncourt haben be— 
kanntlich in „Germinie Lacerteux“ einen Dienſtbotenroman geſchrieben, und 
wenn bei Zola ein ausgeſprochener fehlt, ſo haben doch „Pot-Bouille“, „Le 
Ventre de Paris“, „L'Aſſommoir“ Elemente, auf die der Roman der Viebig 
teilweiſe zuruͤckgefuͤhrt werden kann. Doch braucht man gar nicht an fremde 
Vorbilder zu denken, auch unſer Kretzer hat beiſpielsweiſe in den „Verkommenen“ 
das ganze Milieu des „Taͤglichen Brots“ ſo ziemlich vorweggenommen. Als 
den „klaſſiſchen“ Berliner Dienſtbotenroman mag man das Werk der Viebig 
doch bezeichnen — der moderne iſt dann, nebenbei bemerkt, Georg Hermanns 
„Kubinke“, der der juͤngſten Generation zweifellos viel leichter eingeht als das 
„Taͤgliche Brot“, ernſten Leuten freilich um vieles unertraͤglicher iſt. Der Ein— 
druck des Geſamtromans iſt ziemlich troſtlos, aber das war ja die Art des 
Naturalismus, der immer nur die Kehrſeite der Medaille zeigte und die „richtige“ 
Seite manchmal etwas fluͤchtig abtat. Wie der Roman vorliegt, kann er als 
Waffe gegen die Landflucht benutzt werden, auch ſonſt bietet er, trotzdem daß 
Klara Viebig ja gewiß den Kreiſen, die wir bekaͤmpfen, naͤher ſteht als uns, 
ganz vortreffliche Waffen fuͤr die Deutſchvoͤlkiſchen. Wenn man ihn im Rah— 
men feiner Zeit und feiner Gattung ſieht, iſt der Roman „Das tägliche Brot“ 
ein anerkennenswertes Werk, nicht zwar mit Polenz' „Buͤttnerbauer“, der 
fuͤnf Jahre fruͤher liegt, zu vergleichen, aber doch ungefaͤhr in ſeiner Richtung, 
ein Standesroman mit einer ziemlichen Anzahl Typen und ohne aufdringliche 
Tendenz. Leider hat die Verfaſſerin aus dieſem Roman ſpaͤter noch ein ziem— 
lich oberflaͤchliches Volksſtuͤck „Mutter“ (in dem Zyklus „Der Kampf um den 
Mann“) geſchaffen. 

Bald nach dem Jahre 1900, im Jahre 1901 tritt, wie man weiß, der 
große Erfolg von Guſtav Frenſſens „Joͤrn Uhl“ ein, der, ein Erfolg der Heimat— 
kunſt (wenn auch nicht der echteſten), auf ſo viele deutſche Romanſchriftſteller 
Einfluß geuͤbt hat — auch Klara Viebig, immer wirken wollende Schrift— 
ſtellerin, ſcheint mir von ihm nicht ganz frei geblieben zu ſein. Mit dem „Muͤller— 
Hannes“, der in ihrer heimiſchen Eifel ſpielt, wendet ſie ſich wieder der Heimat— 
kunſt zu, und dann benutzt ſie, wie Frenſſen im „Joͤrn Uhl“ und ſchon ſeinen 
fruͤheren Romanen, in der „Wacht am Rhein“ (1902) das nationale Eini— 
gungswerk als Hintergrund eines Romans, den ſie auch in die Heimat, nach 
Duͤſſeldorf, verlegt. Man hat ihn geradezu als nationalen Roman bezeichnet, 
und ich leugne nicht, daß einige Veranlaſſung dazu war. Der Roman beginnt 
um 1830, es heiratet da ein preußiſcher Unteroffizier eine Duͤſſeldorfer Wirtstochter, 
und der Gegenſatz von Preußen- und Rheinlaͤndertum bildet das Thema des 
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Romans. Er kommt im Jahre 1848 zu gewaltſamem Ausbruch (2. Buch des 
Romans), findet aber im Jahre 1870 (3. Buch) ſeinen Ausgleich. Fuͤr nationale 
Leſer iſt das Buch ein wenig zu ſehr vom liberalen Standpunkte geſchrieben, 
doch macht ſich dieſer nicht gerade unangenehm bemerkbar, und, da das Örtliche 
ſehr gut herauskommt, fuͤhlt man ſich entſchaͤdigt. Am erſten ſtoͤßt noch die 
Heine-Simpelei ab, die in einem Duͤſſeldorfer Roman freilich nahe lag. — 
Auch den naͤchſten Roman der Viebig, „Das ſchlafende Heer“ (1904), einen 
Oſtmarkenroman, hat man wohl als nationales Werk bezeichnet, er iſt es aber 
in ganz anderer Weiſe als „Die Wacht am Rhein“. Im deutſchen Oſten hatte 
Klara Viebig auch einen Teil ihrer Kindheit verbracht und war ſpaͤter oͤfter 
dorthin zuruͤckgekehrt, jo daß denn ſchon „Es lebe die Kunſt“ dahin verlief 
und „Das taͤgliche Brot“ ſeine beiden Heldinnen daher kommen ließ. Nun 
gab die Dichterin im „Schlafenden Heere“ ein umfaſſendes Bild, das zunaͤchſt 
vor allem durch ſeine großzuͤgige Schilderung der Natur der weiten Ebene 
anzieht und auch als Darftellung polniſchen Volkstums intereſſant iſt. Aber 
das Deutſche kommt im ganzen ſchlecht weg, weder die Großgrundbeſitzer, von 
denen der eine ein etwas ſchwaͤchlicher Idealiſt, der andere ein roher Erwerbs— 
menſch iſt, noch die Anſiedler koͤnnen einem als Deutſchen Freude bereiten, 
und national iſt das Werk alſo nur inſofern, als es zu ernſter Selbſtpruͤfung 
anregen kann. Der Geſamteindruck wird bei allen guten Deutſchen ſtets peſſi⸗ 
miſtiſch ſein. 

Die ſpaͤteren Romane Klara Viebigs, wenigſtens „Einer Mutter Sohn“ 
und „Absolvo te“, bis zu einem gewiſſen Grade auch noch „Vor den Toren“ 
möchte ich als Problemromane bezeichnen. In „Einer Mutter Sohn“ handelt 
es ſich um die Frage, ob ein angenommenes Kind aus Bauernſtamm — es 
ſtammt von Klara Viebigs geliebtem Venn — in der Atmoſphaͤre eines ge— 
bildeten Hauſes zum wirklichen Kulturmenſchen werden und mit den Pflege: 
eltern zuſammenwachſen kann. Die Darſtellung verneint die Frage, erſcheint 
mir aber nicht durchaus haltbar — warum ſoll ein Kind aus dem Volke gerade 
ſtumpf gegen koͤrperlichen Schmerz, auch ſtumpfer in den Regungen der Seele ſein? 
Friedrich Hebbel und ſo manche andere Dichter und Kuͤnſtler, die aus dem 
Volke ſtammten, erwieſen das Gegenteil. Das hier einſpielende Raſſeproblem 
wird von Frau Viebig nicht berührt. — „Absolvo te“ führt uns wieder nach dem 
Oſten und ſtellt die Verſuche einer ſchoͤnen und in ihrer Art gebildeten Frau 
polniſcher Nation dar, ihren gutmuͤtigen aber rohen aͤlteren Mann loszuwerden. 
Da Sudermann einmal eine aͤhnliche Rattengiftgeſchichte gegeben hat, nehme 
ich an, daß dergleichen Faͤlle im Oſten haͤufiger vorkommen. Das Problem 
liegt hier in dem Frauencharakter, der die polniſche Glaͤubigkeit mit groͤßter 
Raffiniertheit verbindet. Mit dem „Taͤglichen Brot“ ift „Absolvo te“ der am 
ſtaͤrkſten naturaliſtiſche Roman von Klara Viebig, und man kann nicht be— 
haupten, daß er, zumal er auch die naturaliſtiſche Breite hat, u. a. die einzelnen 
Stadien eines Saͤuferlebens ausmalt, gerade eine ſehr erfreuliche Lektuͤre iſt. 
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Aber nie iſt die Dichterin ihrem Meiſter Zola naͤher geweſen als hier — das 
„Taͤgliche Brot“ bedeutet als Zeitroman freilich mehr — und Kenner des 
Oſtens verſichern auch, daß die dortigen Zuſtaͤnde hier ſehr treu, beſſer als im 
„Schlafenden Heer“, geſchildert ſeien. — Über den Eifelroman „Das Kreuz 
im Venn“, der nach „Absolvo te“ folgt, kann ich ſehr raſch hinweggehen. Er 
bringt mancherlei zur Charakteriſtik der jetzt auch in dem entlegenen Gebirgs— 
land ſich veraͤndernden Zuſtaͤnde, iſt aber kaum zu wirklicher Erzaͤhlung ge— 
diehen. Dagegen kann „Vor den Toren“ (1910) wieder hoͤhere Bedeutung 
beanſpruchen: der Roman ſtellt dar, wie das Bauerndorf Tempelhof bei Berlin 
nach 1870 zur Großſtadtvorſtadt wird, und hat inſofern auch ein Problem, als er 
die Folgen baͤuerlicher Inzucht aufzeigt. Sehr erfreulich wird auch dieſes Werk 
manchem nicht ſein, es bringt ſehr viel Schmutz, doch fehlt freilich auch die 
andere Seite nicht, es treten anſtaͤndige Menſchen auf, ſogar ein „Humoriſt“ 
iſt vorhanden, und ſo habe ich dieſen Roman, der auch die geſunde Tendenz 
fuͤr das Land, gegen die Großſtadt hat, nicht ohne Vergnuͤgen geleſen. Ich 
möchte ihn neben die „Wacht am Rhein“ ſtellen und ihm kulturhiſtoriſche Be— 
deutung einraͤumen — ſolche Werke, die die neuere Entwicklung geſchichtlich 
und oͤrtlich treu dichteriſch geſtalten, koͤnnen wir gebrauchen, ſie ſind ein neuer, 
zweifellos noch lange triebkraͤftiger Aſt der Heimatkunſt. — Auch der naͤchſte 
Roman der Dichterin, „Das Eiſen im Feuer“, gehoͤrt dieſer Gattung an, ſtellt 
Berliner Leben ſeit dem Vormaͤrz dar. Wenn hier der Kritiker Willy Rath von 
Ebenbuͤrtigkeit mit Zola im Erfaſſen und Bewegen der Maſſe ſpricht, ſo moͤchte 
ich doch noch ein Fragezeichen machen, und auch als konſervativer Mann haͤtte 
ich natuͤrlich zu dem Werk allerlei zu bemerken. Der Roman „Eine Handvoll 
Erde“ iſt auch ein Berliner, aber ein moderner — er fuͤhrt uns in eine Lauben— 
kolonie. Die letzten Werke der Viebig, „Die Töchter der Hekuba“ (1917) 
und „Das rote Meer“ (1920) ſind Kriegsromane, der zweite Fortſetzung des 
erſten. Im großen ganzen kann man die Darſtellung der Zeit in ihnen als 
treu gelten laſſen: Von kleinen philoſemitiſchen Zuͤgen hie und da abgeſehen, 
haben die beiden Buͤcher keine Tendenz und zeigen Menſchen aller Staͤnde in 
der richtigen Beleuchtung. 

Reſpekt muß man immerhin vor Klara Viebig haben, wenn man ihr 
Geſamtſchaffen — es ſind 1911 „Ausgewaͤhlte Werke“ erſchienen — uͤber— 
ſchaut: ſie iſt eine gewiſſenhafte Arbeiterin, ſie will, was ſie kann, und ſie kann, 
was ſie will, und es ſind in ihr doch manche geſunde Tendenzen wirkſam, ſie 
hat ſich durch die fremde Atmoſphaͤre, in die ſie, wie ſo viele neuere deutſche 
Talente, geraten iſt, ihre voͤlkiſchen Inſtinkte nicht ganz verwirren laſſen. Wie 
bei Helene Böhlau, iſt auch bei ihr eine gruͤndliche Darftellung der Geſamt— 
entwicklung notwendig, aber dieſe Darſtellung wird eher ein Beitrag zur Zeit— 
geſchichte als einer zur Erkenntnis des dichteriſchen Genius ſein. 

Vgl. Autobiogr. in „Als unſere großen Dichterinnen kleine Maͤdchen 
waren“ (1914), R. M. Werner (Vollendete und Ringende), A. M. Moriſſe, 
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BLM 1909, B. Litzmann im Lit. Echo III, WM 128 II (F. Duͤſel), PJ 96 (Max 
Lorenz), NS (G. F. Krauſe), 1910 (Anſelma Heine), G 1899, 1 (R. M. Werner), 
Gb 1911, 1 (V. Klemperer) und Brauſewetter. 

Ilſe Frapan iſt Pſeudonym fuͤr Ilſe Levien. Die Schriftſtellerin 
wurde am 3. Februar 1855 zu Hamburg aus juͤdiſcher (hugenottiſcher, hieß es 
bei ihren Lebzeiten) Familie geboren, ſtudierte unter Fr. Th. Viſchers Leitung 
am Stuttgarter Polytechnikum, lebte als verh. Akunian in Zuͤrich und endete 
durch Selbſtmord zuſammen mit ihrer Freundin Emma Mandelbaum am 
3. Dezember 1908 zu Genf. Sie hat mehrere Sammlungen Hamburger No— 
vellen, die erſte im Jahre 1886, herausgegeben, ſich aber auch in anderer Stam— 
meseigenart heimiſch zu machen gewußt. Mit „Die Betrogenen“ und „Wir 
Frauen haben kein Vaterland“ trat die unheilvolle Wendung zur extremen 
Moderne bei ihr ein. Ein dramatiſcher Verſuch, den ſie unternahm, mißlang, 
und der Roman „Arbeit“ (1903) erregte Skandal. „Jugendzeit“, ausgew. 
Erzaͤhlungen, erſchienen 1904, „Erich Hetebrinck“, Hamburger Roman, 1907. 
Vgl. H. Spiero, Deutſche Geiſter (1910), DR 67 (E. Wechsler) und Brauſe— 
wetter. — Emma Fluͤgel, geb. Johns (geb. 1852 zu Beinum in Hannover) 
hat unter dem Pſ. Ernſt Dahlmann zwei Romane: „Imme. Die erften Jahr: 
zehnte eines Sonntagskindes“ (1903) und „Luͤtjendoͤrp“ (niederſaͤchſiſche Dorf— 
geſchichte) veroͤffentlicht. Die Schweſtern Dora und Klaudine Staack 
(erſtere 1851 zu Krumſtedt, letztere 1859 zu Suͤderheiſtedt in Dithmarſchen ge— 
boren) gaben die Skizzen und Erzaͤhlungen „Gewitter“ (Dora) und „Melodien 
der Liebe“ (Klaudine) heraus. Dora ſtarb 1911 infolge eines Automobil— 
unfalls, und ihre Schweſter vermochte nicht, fie zu uͤberleben. — Martha 
Renate Fiſcher, geb. am 17. Auguſt 1851 zu Zielenzig, in Berlin und dann 
in Saalfeld lebend, ſchrieb zuerſt Erzaͤhlungen fuͤr die Jugend und wandte 
ſich dann mit „Die Aufrichtigen“, Bauerngeſchichte (1894), „Toska baut“, 
Erzaͤhlungen, „Das Pathenkind“, Roman, der Heimatkunſt zu. Ihre Ge— 
ſchichten, auch noch die fpäteren wie der Roman „Die aus dem Drachenhaus“, 
„Aus ſtillen Winkeln“ und „Die Bloͤttnertochter“ ſpielen in Thuͤringen, und 
ſie gilt jetzt als die beſte ſpezifiſch-thuͤringiſche Erzaͤhlerin. Ihre letzten Werke 
find „Herr und Frau von Bofien“ und „Wir ziehen unſere Lebensſtraße“. 
— Geborene Thuͤringerin iſt Klara Gorges, geb. Haecker (aus Kleindembach 
bei Poͤßneck, geb. 1862), die von 18921904 4 Bände „Thuͤringer Dorfgeſchich— 
ten“ herausgab. — Lotte (eigentlich Antonie) Gubalke aus Witzenhauſen 
in Heſſen, geb. 31. Oktober 1856, als Redaktrice beim Scherlſchen Verlag in 
Berlin lebend, gab im Jahre 1902 die Erzaͤhlung „Die Bilſteiner“ und ließ 
dann bei Reclam und Heſſe eine Reihe kleinere Erzaͤhlungen erſcheinen, die 
durchweg ausgezeichnet ſind und in das Leben einer kleineren heſſiſchen Stadt 
und kallerlei ſeltſamer Leute ungemein treu einfuͤhren. Dann hat ſie auch 
größere Erzählungen und Romane gegeben: „Das ſteinerne Haus“, „Das 
Marienbild der Nonne Zeitloſe“, „Die Kardenbergs“, „Doraline“, „Dir 
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kannſt du nicht entfliehen“, „Ein Bruder und eine Schweſter“, die gleichfalls 
mehr Aufmerkſamkeit beanſpruchen duͤrfen, als ſie bisher gefunden haben. — 
Eliſabeth von Oertzen⸗Dorow, geb. v. Thadden, eine Enkelin Adolfs 
von Thadden, des Freundes Bismarcks, am 19. Juli 1860 auf dem Rittergute 
Trieglaff in Pommern geboren, lebt verwitwet auf dem Gute Dorow bei Regen— 
walde in Hinterpommern und ſchrieb ſeit 1901 zahlreiche hinterpommerſche 
Geſchichten. Einen groͤßeren Erfolg hatte ſie 1911 mit „Sie und ihre Kinder“. 
Auch die Bilder aus der Kriegszeit „Wir auf dem Lande“ ſind bemerkenswert. 
— Luiſe Schulze- Brück, geborene Bram, geb. etwa 1862, die zu Lohmen 
an der Moſel lebte und 1918 in Pleine bei Wittlich ſtarb, hat 4 Werke hinter: 
laſſen: „Steuermann Worringer“ (1906), „Maria Hendrine van Goch“, „Das 
Moſelhaus“ (1910), „Die Himmelsſchuhe“. Das „Moſelhaus“ behandelt 
das Eheproblem und ſtellt Berliner Geſellſchaft und die Natur des Moſel— 
landes einander gegenüber. — Eliſabeth Gnade, geborene Plehn, zu Lummin 
am 17. Auguſt 1863 geboren, jetzt als Majorsgattin in Weimar lebend, ver— 
faßte mehrere Baͤndchen „Kleinſtaͤdtiſche Geſchichten“ und dann Romane, von 
denen „Sarkoſchin“ (1898) der beſte iſt. Auch ihre Gedichte „Bergauf“ (1900) 
und „Winter“ (1913) ſind bemerkenswert. Zuletzt ſchrieb ſie Dramen. — 
Francis Kuͤlpe (1862 zu Orel als Tochter des engliſchen Fabrikbeſitzers John 
Beniſſon James geboren, dann Gattin einer kurlaͤndiſchen Paſtors) hat u. a. 
den baltiſchen Roman „Mutterſchaft“ und die baltiſchen Novellen aus der 
Revolutionszeit „Rote Tage“ verfaßt. Sie iſt mir etwas juͤdiſcher Herkunft 
verdaͤchtig. — Nach Littauen fuͤhren die Buͤcher von Frau Klara Naſt, geb. 
Seyffert (aus Rußland, 1866 geb.), u. a. die Romane „Garde in Korzany“ 
(1902), „Die Herren von Kriſchacken“, „Windkindchen“, „Die Vagabunden“, 
„Frau Skrabs auf Sturmen”, 
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Emil Roſenow und Fritz Stavenhagen kann man ſehr gut zuſammen— 
ſtellen; denn ſie ſind beide aus dem Volke hervorgegangen, beide Autodidakten, 
waren beide geborene Dramatiker, haben zur ſelben Zeit geſchrieben und ſind 
beide früh geſtorben. Die Übereinftimmung iſt fo groß, daß ſich auch beſtimmte 
ihrer Dramen gleichen, obwohl ſie ſchwerlich voneinander gewußt haben. Eine 
eingehende Vergleichung ihres Lebenswerkes koͤnnte von großer Bedeutung 
fuͤr die Literaturwiſſenſchaft werden. 

Der Altere von den beiden, Emil Roſenow, wurde am 9. März 1871 
zu Koͤln geboren. Er war aber der Herkunft nach kein Rheinlaͤnder: der Vater, 
Schuhmachermeiſter Friedrich Roſenow, ſtammte aus Dallentin im pommer: 
ſchen Kreiſe Neuſtettin, die Mutter, Charlotte, geb. Roͤhr, aus Sonneborn 
bei Detmold, ſo daß man Roſenow im ganzen als Niederdeutſchen anſprechen 
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kann. Er beſuchte, da der Vater zunaͤchſt in guten Verhaͤltniſſen lebte, anfaͤng— 
lich eine Mittelſchule, mußte dann aber, als das vaͤterliche Geſchaͤft bergab 
ging, dieſe mit der Volksſchule vertauſchen und war nun auf Selbſtſtudium 
angewieſen. Der Vater ſtarb, als der Knabe elf, die Mutter, als er vierzehn 
Jahre alt war, und er wurde nun zu einem Buchhaͤndler in die Lehre gegeben, 
vertauſchte aber dieſe Stellung nach Jahresfriſt mit einer ſolchen im Schaff— 
hauſenſchen Bankverein. In dieſer iſt er ſechs Jahre lang geblieben, hat ſich 
autodidaktiſch tuͤchtig weitergebildet, u. a. auch Franzoͤſiſch gelernt, und ſchon 
fruͤh produziert. Achtzehn Jahre alt, war er Mitarbeiter ſozialdemokratiſcher 
Zeitungen und geriet nun bald in die ſozialdemokratiſche Agitation hinein; 
mit zwanzig Jahren mußte er deswegen ſeine Stellung aufgeben. Er hatte 
darauf eine Zeitlang ſchwer zu ringen, erhielt aber Anfang des Sommers 1892 
die Stellung als Redakteur des ſozialdemokratiſchen „Chemnitzer Beobachters“ 
und verlobte ſich 1894 mit der Tochter des Beſitzers dieſer Zeitung, die er dann 
1897 heiratete. Im Jahre 1898 wurde er, nachdem er vorher wegen Preß— 
vergehens mit Gefaͤngnis beſtraft worden, im 20. ſaͤchſiſchen Reichstagswahl— 
kreiſe als Kandidat aufgeſtellt und ſiegte, 1903 wurde er in demſelben Kreiſe 
wieder gewaͤhlt. Seine vielen Wahlreiſen in dem Kreiſe haben ihm wohl ſeine 
genaue Kenntnis des oberſaͤchſiſchen, erzgebirgiſchen Volkstums gegeben. Doch 
war er ſchon nach ſeiner erſten Wahl, als er ſeine Stellung in Chemnitz wegen 
einer ungebuͤhrlichen Zumutung der Chemnitzer ſozialdemokratiſchen Preß— 
kommiſſion aufgeben mußte, nach Berlin gezogen und dort zunaͤchſt bis zum 
Maͤrz 1899 geblieben. Dann hatte er ungefaͤhr ein Jahr lang die „Rheiniſch— 
Weſtfaͤliſche Arbeiterzeitung“ in Dortmund redigiert, war darauf aber wieder 
nach Berlin zuruͤckgekehrt. Im Jahre 1902 ſah Roſenow ſein Luſtſpiel „Kater 
Lampe“ zunaͤchſt auf einer Breslauer Buͤhne, im Herbſt 1903 wurde es im 
„Berliner Theater“ mit großem Erfolg gegeben. Aber im Sommer 1904 warf 
den Dichter ein Gelenkrheumatismus ſchwer danieder, und ſchon am 7. Februar 
1904 ſtarb er in Schoͤneberg bei Berlin. 

Über die dichteriſchen Anfaͤnge Roſenows ſind wir noch nicht genauer 
unterrichtet, aber das wiſſen wir, daß er für feine Zeitungen außer Leitartikeln 
auch Novellen und Gedichte geſchrieben hat. In Chemnitz hat er, und zwar 
waͤhrend er im Gefaͤngnis ſaß, zwei Romane, „Fruͤhlingsſtuͤrme“ und „Die 
Luͤge“ verfaßt und ſie dann im „Chemnitzer Beobachter“ veroͤffentlicht — der 
Herausgeber ſeiner „Geſammelten Dramen“, Chriſtian Gaehde, bemerkt, daß 
in dieſen Werken noch deutlich der Zwieſpalt zwiſchen Tendenzſchriftſteller und 
Dichter zutage trete. Ganz er ſelbſt wurde Roſenow erſt, als er ſich auf das 
dramatiſche Gebiet begab; da trat auch der Parteimann ohne weiteres zuruͤck. 
Roſenows erſtes Drama iſt der Einakter „Daheim“, der zwar ein ſehr duͤſteres 
Milieu, aber keine Tendenz hat: ein ſchwindſuͤchtiges Maͤdchen verhilft ihrem 
aus dem Gefaͤngniſſe zuruͤckkehrenden Bruder zu einer neuen Exiſtenz, indem 
fie ihm das für einen Sommeraufenthalt gewährte Geld abtritt. Das Milieu 
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— es iſt noch eine andere, lebenshungrige Schweſter da — iſt mit großer Ein— 
dringlichkeit gegeben. Das zweite Drama Roſenows, das Schauſpiel „Der 
balzende Auerhahn“, iſt eher Tendenzdrama, aber im Ibſenſchen Sinne: es 
erinnert etwas an „Nora“ und hat die zwingende Kraft des erſten, zumal es 
in gebildeten Kreiſen ſpielt, keineswegs. Wiederum aber iſt Roſenow ganz er 
ſelber in ſeinem dritten Drama, dem Vierakter „Die im Schatten leben“, 
oder vielmehr, er wird hier erſt ganz er ſelber. Das Drama „ſpielt auf der 
roten Erde, inmitten der Arbeiterkolonie eines Berg- und Huͤttenwerkes der 
Dortmunder Gegend“ und iſt Familien-, aber auch ſtark ſoziales Drama, eins 
der berechtigten; denn es unterliegt gar keinem Zweifel, daß Verhaͤltniſſe, 
wie ſie hier geſchildert ſind, haͤufiger vorkommen. Man hat das Stuͤck, als 
es im rheiniſch⸗weſtfaͤliſchen Induſtriebezirk aufgeführt werden ſollte, verboten, 
und das mochte recht fein; denn es kann bei Menſchen, die in ähnlichen Ver— 
haͤltniſſen leben, große Erbitterung erwecken. Aber ohne Zweifel hat der Dichter 
„objektiv“ geſtaltet, hat auch das Volk keineswegs verhimmelt, ſondern es 
gezeigt, wie es iſt, mit allen ſeinen Schwaͤchen. Zur wirklichen Tragoͤdie fehlt 
hier freilich noch allerlei, die Heldin Lieſe gelangt nicht in die eigentliche tragiſche 
Region, es bleibt bei der Reſignation; uͤberhaupt geht die Ausgeſtaltung der 
Konflikte und auch der Menſchen nicht bis zum letzten Außerſten. Aber als 
Lebensbild (es iſt auch der Dialekt der Induſtriegegend verwandt) wirkt das 
Drama uͤberzeugend und hat in der ganzen naturaliſtiſchen Literatur nicht 
ſeinesgleichen. 

Der große Erfolg Roſenows wurde ja dann die Komoͤdie „Kater Lampe“, 
die auch 1906 bereits in Druck erſchienen und ſeitdem noch oft wieder auf die 
Buͤhnen gelangt iſt. Man hat ſie einfach als die beſte unſerer ganzen neueren 
Literatur bezeichnet, und es iſt ſchon etwas daran; denn ſie iſt unbedingt weiter 
und freier als Hauptmanns „Biberpelz“, der auf ſie hinuͤbergewirkt hat, und 
auch techniſch feiner. Selbſtverſtaͤndlich, es hat fuͤr manche zarte Seele etwas 
Abſtoßendes, daß es ſich in dem Stuͤck um einen Katzenbraten handelt, aber 
der Kater bedeutet in ihm denn doch nicht mehr als der zerbrochene Krug in 
Kleiſts Drama, man uͤberſieht ihn vollſtaͤndig, wenn man die Menſchengeſtal— 
tung im Auge hat, und die iſt erſten Ranges. Und es iſt eine wundervolle 
Sache, daß der Gemeindevorſtand Ermiſcher, ein Bauer, der Duͤmmſte im 
Orte, den alle hineinlegen wollen, zuletzt als Sieger daſteht, nicht, weil gegen 
Dummheit ſelbſt Goͤtter vergebens kaͤmpfen, ſondern weil das alte geſunde 
Bauernphlegma zuletzt ſtaͤrker iſt als alles, was ſich in unſerer Zeit als Über— 
legenheit und Fortſchritt drapiert. Man koͤnnte es als „Ironie des Schickſals“ 
auffaſſen, daß gerade der Sozialdemokrat Roſenow ſeinem Volke dieſe Lehre 
geben mußte. — Die beiden letzten Werke Roſenows ſind leider nicht mehr 
fertig geworden. Von der „Hoffnung des Vaganten“, die in die Kreiſe der 
Gaukler, Zigeuner und Zirkusleute fuͤhrt, dieſe aber zu der ariſtokratiſchen Welt 
in Beziehung ſetzt, haben wir drei Akte — ſie genuͤgen, um zu zeigen, daß 
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Roſenow auch dieſer Welt voll gewachſen war. Vom „Prinz Friedrich“, der 
wieder in der hoͤheren Geſellſchaft ſpielt, iſt nur ein Akt fertig geworden. 

Roſenows „Geſammelte Dramen“ traten 1912 hervor, mit einer 
biographiſchen Einleitung von Chriſtian Gaehde. Gaehde meint, daß Roſenow 
ein Talent erſten Ranges geweſen ſei, und der Anſchauung bin ich auch: Wenn 
das naturaliſtiſche Drama Hauptmanns uͤberhaupt fortbildende Kraft gezeigt 
hat, ſo iſt es hier und bei Stavenhagen. Um ſo mehr haben wir den fruͤhen Tod 
der beiden Dichter zu bedauern. Eine gruͤndliche Arbeit uͤber Roſenow gibt es, 
ſoviel ich weiß, noch nicht, ja, es iſt, was hoͤchſt bezeichnend iſt, in den ſechs 
Jahrgaͤngen des „Literariſchen Echos“ 1913/14 bis 1919/20 nicht ein einziges 
Mal von dieſem Dichter die Rede. Er iſt ja freilich kein lebender Jude. 

Fritz Stavenhagen, der plattdeutfche Dramatiker, die neue große Hoff: 
nung der niederdeutſchen Dichtung nach Klaus Groth und Reuter, die zwar nicht 
zuſchanden geworden, aber auch nicht voll erfuͤllt worden iſt, wurde am 18. Sep— 
tember 1876 zu Hamburg geboren. Der Name Stavenhagen weiſt nach Meck— 
lenburg, nach der Reuterſtadt, und in der Tat ſtammten beide Eltern daher, 
d. h. nicht unmittelbar aus der Reuterſtadt: der Vater des Dichters, Johann 
Ludwig Stavenhagen, war am 12. Oktober 1832 als neuntes Kind des Graͤflich 
Pleßſchen Gaͤrtners (Gartenknechtes) Karl Chriſtian Stavenhagen zu Ivenack 
geboren; die Mutter, Marie Friederike Karoline Chriſtiane Werner, erblickte 
am 9. April 1843 als Tochter eines Tageloͤhners ebenfalls zu Ivenack das 
Licht der Welt und war eine Kuſine des Vaters. Wann das Ehepaar geheiratet 
hat und nach Hamburg gekommen iſt, iſt noch nicht genau feſtgeſtellt, ſicherlich 
aber Ende der fuͤnfziger Jahre; denn das erſte Kind wurde ihm im Januar 
1860 zu Hamburg geboren. Stavenhagens Vater war herrſchaftlicher Kutſcher, 
die Mutter verdiente mit Waſchen und Plaͤtten. Der ſpaͤtere Dichter war das 
fuͤnfte (nach einer anderen Nachricht das ſiebente) Kind ſeiner Eltern. Er 
mußte fruͤh mit verdienen, unter anderem hatte er morgens die Stiefel in 
einem Penſionat zu putzen. Am 31. Maͤrz 1891 wurde Fritz aus der zweiten 
Klaſſe der Hamburger Volksſchule am Grindelhof entlaſſen und wurde von 
dem Vater, der ihn am liebſten Kutſcher haͤtte werden laſſen, einem Drogiſten 
und Farbenhaͤndler in die Lehre gegeben. Das zweite und dritte Lehrjahr ver— 
brachte Stavenhagen in der Filiale ſeines Prinzipals auf der Elbinſel Finken— 
waͤrder. Als er im vierten Jahre wieder nach Finkenwaͤrder ſollte, widerſetzte 
er ſich, „weil er druͤoen wenig Gelegenheit zum Lernen und Leſen gehabt hätte“, 
und erhielt ſchließlich ſeine Entlaſſung. 

Nach ſeinem Austritt aus dem Drogengeſchaͤft lebte er wieder bei den 
Eltern, half der Mutter beim Plaͤtten, ſchrieb Adreſſen und waͤre von einem 
Buchdrucker beinahe verleitet worden, auch einen Hintertreppenroman zu 
ſchreiben, zu dem der Stoff des ſpaͤteren „Duͤtſchen Michel“ herhalten ſollte. 
Gegen Ende des Jahres 1895 ging Stavenhagen nach Greußen in Thuͤringen, 
wo er einen Schwager hatte, dem er denn im Geſchaͤft half. Dann war er 
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wieder in Hamburg, zuerſt Rechercheur bei einer Auskunftei, darauf Zeit— 
ſchriftenexpedient einer Buchhandlung. Nebenbei verſuchte er auch, laͤngſt 
dichteriſch taͤtig, einflußreiche Perſonen fuͤr ſich zu intereſſieren, aͤhnlich wie 
einſt Hebbel von Weſſelburen aus; es werden Ilſe Frapan und R. M. Werner, 
der eben ſeine Hebbelveroͤffentlichungen begann, genannt. Werner empfahl 
ihn an Ludwig Jacobowski, der damals die „Geſellſchaft“ herausgab, und dieſer 
hat ihn eine Zeitlang beſchaͤftigt. Dann iſt Stavenhagen zu dem Verleger Georg 
Heinrich Meyer gekommen, der einige Jahre hindurch Haupttraͤger der lite— 
rariſchen Heimatkunſt war, und von dieſem etwa 1899 zu Heinrich Sohnrey, 
dem Herausgeber des „Land“, als „eine Art Hifsredakteur“. Im Sommer 
1900 war Stavenhagen wieder in Hamburg und vollendete nun feine platt— 
deutſchen Stuͤcke „Juͤrgen Piepers“ und „Der Lotſe“ (dieſer ungefaͤhr Roſenows 
„Daheim“, jener dem „Balzenden Auerhahn“ entſprechend), die im Jahre 1901 
erſchienen ſind. Jetzt war er gewiſſermaßen „durch“ und fand auch wirkliche 
Goͤnner: mit Unterſtuͤtzung einer Hamburger Dame ging er im Maͤrz 1892 
nach Muͤnchen, um auf Anregung des Hamburger Dramaturgen Dr. Karl Heine 
auch ſuͤddeutſches Leben kennenzulernen. Lange hielt er es dort, zumal da die 
Unterſtuͤtzung nicht ausreichte, nicht aus, ſchrieb aber doch an ſeiner Komoͤdie 
„Die Bauern“, ſpaͤter „De duͤtſche Michel“ genannt (den man mit Roſenows 
„Die Hoffnung des Vaganten“ vergleichen kann), und machte die Bekannt— 
ſchaft des Schiller-Biographen Richard Weltrich, der ihn der Schillerſtiftung 
empfahl. Im Auguſt 1902 war er wieder in Hamburg, fungierte hier eine 
Weile als Sonntagsplauderer des „Generalanzeigers“ und ging dann mit 
Unterſtuͤtzung des damaligen Leiters des Berliner Deutſchen Theaters, Dr. Otto 
Brahm, abermals nach Berlin, wo er noch an der Univerſitaͤt Vorleſungen 
hoͤrte und ſeine „Mudder Mews“ (Roſenows „Die im Schatten leben“ ver— 
gleichbar) ſchrieb. Dem Berliner Aufenthalt folgte ein ſolcher in Emden — 
moͤglicherweiſe war Stavenhagen aber auch ſchon früher in Emden, woher 
ſeine Frau, Hanna, geb. Muͤller, ſtammte. Seit Juli 1904 wohnte Staven— 
hagen, verheiratet, wieder in Hamburg, zuletzt in einem kleinen Landhauſe bei 
Großborſtel; ſeine Frau gebar ihm zwei Kinder. Nun kamen auch die Erfolge: 
nachdem der Einakter „Der Lotſe“ ſchon am 15. Mai 1904 aufgefuͤhrt worden, 
gelangte am 23. Februar 1905 „Juͤrgen Piepers“ am Hamburger Thalia— 
theater zur Auffuͤhrung, am 10. Dezember folgte am Hamburger Stadttheater 
„Mudder Mews“, am 17. Maͤrz 1906 „De ruge Hoff“ (Roſenows „Kater 
Lampe“ entſprechend), ſein letztes Werk, am Karl-Schultze-Theater. Die Stel— 
lung als Dramaturg des neugegruͤndeten Schillertheaters, fuͤr die ihn Direktor 
Meyerer engagiert hatte, und in der er Großes zu leiſten hoffte, hat er nicht 
mehr angetreten. Am 1. Mai 1906 ſah er ſich genoͤtigt, ſeines Gallenſteinleidens 
wegen, das man fruͤher fuͤr ein Magenleiden gehalten und falſch behandelt 
hatte, das Eppendorfer Krankenhaus aufzuſuchen, und dort ſtarb er am 9. Mai 
an den Folgen einer Operation, ohne das Bewußtſein wieder erlangt zu haben. 
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Stavenhagens Novellen und Skizzen, um bei der Charakteriſtik ſeiner 
Werke mit ſeinen fruͤheren Erzeugniſſen (auch hier ſtimmt der Vergleich mit 
Roſenow) anzufangen, ſind in dem Bande „Grau und Golden“ (Hamburg 
1904) geſammelt, meiſt gute Hamburger Heimatkunſt, zur Einführung in die 
Welt Stavenhagens geeignet, aber nicht gerade ſehr bedeutend. Das erſte 
dramatiſche Werk Stavenhagens, „Juͤrgen Piepers“, auf mecklenburgiſchem 
Boden ſpielend, iſt unbedingt von Anzengrubers „Meineidbauer“ beeinflußt, 
den der Dichter, der viel ins Theater ging, wohl irgendwo geſehen hatte. Die 
Erfindung it ganz aͤhnlich, die Hauptgeſtalt verwandt, manche Szenen er— 
ſcheinen faſt nachgeahmt. Immerhin ſteht Stavenhagens Werk feſt auf dem 
Boden des Mecklenburger Volkstums, deſſen Kenntnis ihm vor allem durch 
ſeine Mutter uͤberliefert worden war (er ſelbſt hat Mecklenburg nur ſehr fluͤchtig 
kennengelernt), in dem er aber trotzdem — die Erbſchaft des Blutes! — ganz 
feſt wurzelte. Als Talentprobe iſt das Werk durchaus anzuerkennen. — Der 
Einakter „Der Lotſe“ ſchildert einen Konflikt zwiſchen Vater und Sohn im 
Hamburger Milieu. Er iſt aͤußerſt wirkſam und dabei echte Lebensdarſtellung, 
freilich nicht, wie man gemeint hat, wahrhaft tragiſch. — Eine wirkliche Tragoͤdie 
wird auch Stavenhagens Hauptwerk, die „Mudder Mews“ (1904), nicht, 
aber es iſt das beſte niederdeutſche Drama, das je geſchaffen ward, und eins 
der beſten naturaliſtiſchen Dramen der ganzen deutſchen Literatur. Unzweifel— 
haft tritt hier Hauptmanns Einfluß auf, aber Stavenhagen iſt weiter gekommen 
als Hauptmann in dem am naͤchſten verwandten Stuͤck, dem „Friedensfeſt“: 
ſeine Menſchen ſind weit geſundere Naturen, die Konflikte einfacher, die Ent— 
wicklung mit mehr Notwendigkeit gegeben. Das Stuͤck ſpielt auf der Elbinſel 
Finkenwaͤrder unter Fiſchern, die Hauptperſon iſt eine boͤſe Schwiegermutter, 
die ſich zuletzt doch als reſpektabler Charakter zeigt — ich habe in meinem Buche 
uͤber Stavenhagen mutatis mutandis Hebbels Meiſter Anton herangezogen 
und das Stuͤck überhaupt mit der „Maria Magdalene“ zuſammengeſtellt, der 
es dem Gehalt nach und techniſch gleicht, wenn es auch, wie geſagt, die eigent— 
lich tragiſche Hoͤhe nicht erreicht. — Das Bedeutendſte, was Stavenhagen ver— 
ſucht hat, iſt „De duͤtſche Michel“ (1905), die Darſtellung eines Konflikts 
Mecklenburger Bauern mit ihrem Gutsherrn, einem jungen tollen Grafen. 
Was der Titel „Der deutſche Michel“ beſagen ſoll, wird aus einem Briefe 
Stavenhagens an Hans Franck klar, den mir dieſer mitgeteilt hat: „Der deutſche 
Michel weigert dem Lebenden (ſei er Graf oder Dichter), was er halb zu fordern 
berechtigt iſt, halb nicht. Sie wollen ihn toͤten, falls er nicht von ſeiner For— 
derung zuruͤcktritt. Da er tot iſt, bringen ſie ihm alles, was er gefordert hat. 
Den fie erſt nur ſchwarz ſahen, ſehen fie jetzt nur weiß; ja, als der Graf (der 
ſich nur tot geſtellt hat) die Wahrheit ohne ein Wort zuviel uͤber ſich ſelbſt ent— 
huͤllt, wird er noch gepruͤgelt. Siehe das deutſche Volk bei Anzengruber, Hebbel, 
Ludwig und andern. Dies die Hauptidee. Ganz hinten wollte ich ein humo— 
riſtiſches Gegenſtuͤck zu den Webern' ſchreiben. Hauptmann ſieht nur Elend, 
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ohne den Humor, der tatſaͤchlich nach den Berichten in all den Aufſtaͤnden 
lebte, aufkommen zu laſſen.“ Es ſteckt im übrigen weit mehr in dieſem Stuck, 
als vielleicht der Dichter ſelber wußte, ich habe ihm als Ganzem in meinem 
Buche eine Art niederdeutſchen Maͤrchencharakters nachgeruͤhmt und an Shake— 
ſpeares „Sturm“ uſw. erinnert. In der Tat iſt dieſer „unbewußte“ Maͤrchen— 
charakter denn auch bei der erſten Auffuͤhrung des Dramas im Herbſt 1907 
ſehr ſtark hervorgetreten. — Das letzte vollendete Werk Stavenhagens, „De 
ruge Hoff“ (1906), iſt eine ſehr derbe, aber auch ſehr echte mecklenburgiſche 
Bauernkomoͤdie. „Daß Hans Jochen, der feine Frau betruͤgt und ſich den Herrn 
duͤnkt, von ſeiner Frau wieder betrogen und voͤllig mattgeſetzt wird (Untreue 
ſchlaͤgt ihren eigenen Herrn), daß er aͤußerlich alles erreicht und innerlich immer 
tiefer herabkommt, daß er, der gemeine, unſittliche Charakter, Schulze und 
Kirchenpatron, d. h. der Aufſeher uͤber die Sittlichkeit der Gemeinde wird, ſind 
gewiß echt komiſche Gedanken, und ihre Durchfuͤhrung iſt durchaus konſequent. 
Daß dann Duͤrten den Ehebruch abſtellen und ihr Haus reinigen will, daß die 
Geburt des Kindes ſittlichend wirkt, erhebt das Stuͤck Stavenhagens uͤber die 
gemeine Komödie, der die Ironiſierung des Weltlaufs Selbſtzweck iſt, die wohl 
gar ein hoͤhniſches Gelaͤchter erhebt, wenn alles Hohe und Reine in den Staub 
gezogen iſt.“ 

Man hat die Frage erhoben, ob Stavenhagen denn gerade mit Notwendig— 
keit Plattdeutſch habe ſchreiben muͤſſen, und wenn, weshalb er dann nicht in 
einem beſtimmten Dialekt geſchrieben, anſtatt ein allgemeines Mifching-Platt- 
deutſch. Er ſelber hat ſich zu dieſer Frage ausgeſprochen: „Mir kommt es vor 
allem darauf an, dieſen alten derben germaniſchen Volksſtamm, wie wir ihn 
nur hier in Norddeutſchland finden, fuͤr die Buͤhne zu gewinnen. Da iſt es 
ſchon der Melodie der Sprache wegen unmoͤglich, daß ich dieſe ſtaͤmmigen Men— 
ſchen einfach Hochdeutſch reden laſſe. Das Niederdeutſch iſt in viel hoͤherem 
Maße Sprechſprache als das Hochdeutſch, viel wuchtiger und dramatiſcher 
vor allen Dingen. Aus dem einfachen Grunde, weil in ihr die einſilbigen Woͤrter 
bei weitem vorwiegen, gerade wie im Engliſchen und Hollaͤndiſchen ... Es 
kommt mir alſo darauf an, dieſe offenſichtlichen Vorzuͤge der niederdeutſchen 
Sprache im Drama auszunutzen, nicht aber ihre Schwaͤchen mit zu uͤbernehmen. 
Und die liegen vor allem darin, daß nun jeder kleine Provinzteil in Norddeutſch— 
land, jede Stadt, ja mancher Ort verlangt, daß fein Dialekt echt geſprochen 
und geſchrieben werde.“ Es fragt ſich nur, ob ſich nicht ein Hochdeutſch mit 
plattdeutſcher Melodie und vielen plattdeutſchen Wörtern haͤtte ſchaffen laſſen 
(es wird ja auch ein ſolches geſprochen), das das Stavenhagenſche generaliſierte 
Platt voll erſetzte: fuͤr die breitere Wirkſamkeit der Dramen waͤre es zweifel— 
los von Bedeutung geweſen. Nun, auch mit ſeinem Platt kann Stavenhagen 
bei Millionen von Deutſchen zur Wirkung gelangen, ſie koͤnnen alle lernen, 
daß er zwar nicht, wie man gemeint hat, ein plattdeutſcher Shakeſpeare, aber 
doch ein niederdeutſcher Anzengruber und, vom Standpunkt der Weltliteratur 
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aus geſehen, etwas wie ein neuer Holberg iſt — die Groͤße dieſes Daͤnen liegt 
ja auch auf dem Gebiet des derbhumoriſtiſchen Charakterluſtſpiels, fuͤr das 
Stavenhagen ſicher gleichfalls am meiſten berufen war, wenn auch ein Zug 
zur Tragik in ihm ſteckte. Ich glaube, er waͤre als Luſtſpieldichter ſogar noch 
über Roſenow hinausgekommen, deſſen eigentliches Gebiet meiner Anſicht 
nach das ſoziale Drama war. Leider iſt es ja zwecklos, jetzt noch ſolche Er— 
waͤgungen anzuſtellen. Aber man ſollte Stavenhagen häufiger aufführen: 
Gleich nach ſeinem Tode redete man in Hamburger Blaͤttern von dem unerſetz— 
lichen Verluſt, und dann hat man ſich jahrelang nicht mehr um den Dichter 
gekuͤmmert, den auch Hermann Boßdorf ſicher nicht uͤbertroffen hat. Vgl. 
Adolf Bartels, F. St., eine literariſche Wuͤrdigung (1907), R. Dohſe, H. Seidel 
u. Fr. St. (1907), B. Diederich, Hamburger Poeten, H. Spiero, Deutſche Geiſter, 
WM 106 (A. Bartels) und Paul Wriede, Quickborn, 2. Jahrg., E I (Gorch 
Fock), VII (W. Baetke), Gb 1907, 2 (H. Spiero). 
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Julius Caefer Stuͤlken, geb. zu Hamburg am 4. April 1867, Schiffbau⸗ 
ingenieur daſelbſt, ſchrieb unter dem Pſeudonym Peter Werth die platt— 
deutſchen Dramen „Kleine Leute“ (Luͤtte Luͤd, 1905), „Die Suͤhne“, „Sankt 
Elmsfeuer“ und zuletzt das Schauſpiel „Es iſt eine alte Geſchichte“ und die 
Volksſtuͤcke „Mudder Graͤun“, „Die Hanſeatin Anna Luͤhring“ und „Oſter— 
fuͤer“ (Moorbrand, 1920). — In Hamburg lebt der 1872 zu Coͤthen geborene 
Maſchiniſt Paul Zoder, der ebenfalls Volksſtuͤcke („Der Lumpenpaſtor“, 
„Die Laſt“, „Ledige Muͤtter“, „Die Heimatſcholle“, „Der andere Weg“, 
„Dat fofte Rad“) und zuletzt auch Novellen gab. — Wilhelm Poeck, geb. 
zu Moisburg (Hannover) am 29. Dezember 1866, in Dockenhuden bei Ham— 
burg und jetzt in Askona (Teſſin) lebend, verfaßte die Humoresken „De Herr 
Innehmer Barkenbuſch“, „Lebendige Buͤtt“ uſw. und die Romane „In de 
Ellernbucht“ (1906), „Turmſchwalben“, „Sinkendes Land“, „Simon Kuͤl— 
pers Kinder“ (Fiſcherroman), „Das Kraut Orant“, „Grenzer“, Die geſtohlene 
Fregatte“ (humoriſtiſcher Roman), „Flint und Genoſſen“ (1915), „Trina 
Groots Vermaͤchtnis“, „Im Kampfe um die Heimat“, „Die goͤttliche Molli“ 
(1920). Er iſt ein ſehr gewandter Erzaͤhler. Vgl. Benno Diederich, Hamburger 
Poeten. — Hamburger Romane verdanken wir ferner Ernſt Eilers (1865 
bis 1917), der ein geborener Hamburger und blind war („Haus Ellerbrook“, 
„Gretens Jung“, auch einige Dramen), und Hermann Krieger (aus Biele— 
feld, 1866 geb.), deſſen Hauptwerk „Familie Hahnekamp und ihr Freund Schnur— 
rig“ (1913) iſt. — Nicht bloß auf das hamburgiſche Leben beſchraͤnkte ſich 
Emil Fritjof Kullberg, der Sohn eines Schweden, geb. am 2. Januar 
1877 zu Cuxhaven, der durch den Roman aus dem nordiſchen Bauernleben 
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„Springtanz“ (1905) zuerſt die Aufmerkſamkeit auf ſich lenkte, und dann die 
Hamburger Kaufmannsgeſchichte „Ludwig Boͤſenberg und Sohn“ (1906) gab. 
Spaͤter hat er „Der Pilgrim“, „Joachim Sterntaler“, „Jedermanns Schickſal“, 
„Lebensinſel“ geſchrieben und iſt der (geſunden) Neuromantik nahegekommen. 
— Ganz in ſeinem heimiſchen Volkstum wurzelte wieder Gorch Fock oder, 
wie er eigentlich hieß, Hans Kinau, der am 22. Auguſt 1880 auf der Elb— 
inſel Finkenwaͤrder geboren wurde und ſich dem Kaufmannsberuf widmete. 
Er fiel am 31. Mai 1916 in der Seeſchlacht am Skagerrak, an der naͤmlichen 
Stelle, wo er den Helden ſeines 1912 erſchienenen Finkenwaͤrder Fiſcherromans 
„Seefahrt iſt not“, den ich fuͤr den beſten deutſchen Fiſcherroman halte, 
hatte untergehen laſſen. Vor dieſem Roman hatte er plattdeutſche Fiſcher— 
und Seegeſchichten, einen Einakter (mit ſeinem Landsmann Hinrich Wriede, 
ſ. u.) und die Hamburger Geſchichte „Hein Goodenwind, de Admirol von Mos— 
kitonien“ herausgegeben. Aus dem Nachlaß erſchien noch „Sterne uͤberm 
Meer, Tagebuchblaͤtter und Gedichte“ (1917). Vgl. Quickborn X, Lit. Echo 1, 
IX 16 (H. Meyer⸗Benfey) und E IX (R. Dohſe). — Hannoveraner wie Poeck 
iſt Wilhelm Schaer, der, am 24. Mai 1866 in Bad Rehburg geboren, Lande 
wirt wurde und jetzt in Bremen lebt. Er ſchrieb erſt kleinere Geſchichten, 
„Heimatliebe“ (1900), „Sachſentreue“, „Am Herdfeuer“, „Der Schatz im 
Moor“ und dann Romane „Das Erbe der Stubenrauch“ (1905), „Drei Heiden“, 
„Kerstorf“, „Gerold Beckhuſen“ und zuletzt den vortrefflichen „Fremde 
Heimat“, der im Butjadinger Lande ſpielt, und „Der Silberring“. Seine 
Plaudereien „Heimat des Herzens“ ſind zum Teil auch autobiographiſch. Vgl. 
Suſanna Braͤutigam, W. Sch., der niederſaͤchſiſche Dichter (1919). — Dichter 
der Lüneburger Heide find neben Karl Soͤhle Diedrich Speckmann und Guſtav 
Kohne. Diedrich Speckmann aus Hermannsburg, am 12. Februar 1872 
geboren, Pfarrer zu Grasberg in Hannover, jetzt a. D. in Fiſcherhude bei Bremen, 
ward durch den erfolgreichen Roman „Heidjers Heimkehr“ (Malerroman, 1904) 
bekannt und veroͤffentlichte dann noch „Heidehof Lohe“, „Das goldene Tor“ 
(Lehrerroman), „Herzensheilige“, „Geſchwiſter Roſenbrock“, „Erich Heiden— 
reichs Dorf“, „Der Anerbe“, „Die Heidklauſe“ und „Neu-Lohe“ (1920). 
Seine Lebensgeſtaltung iſt ſehr feſt und entſchieden und laͤßt auch die Zeit— 
momente zu ihrem Recht kommen. Es iſt jetzt eine Geſamtausgabe ſeiner Heide— 
erzaͤhlungen erſchienen. — In juͤngſter Zeit hat ſich Guſtav Kohne (aus 
Brelingen, geb. am 19. Dezember 1871), neben ihn geſtellt, der zunaͤchſt Volks⸗ 
ſtuͤcke, „Buͤrgermeiſter Markſtein“ (1907), „Konrad Barko“, „Um das Ge— 
wiſſen“, „Der Vorſteher von Holtebauk“ gab, um ſich dann dem Roman, 
„Unter Birken und Tannen“, „Regine Stockhaus“, „Erhart Rutenberg“ (1916), 
„Der ſiebte Sohn“ (1917), zuzuwenden. In „Ellernbrook“ und „Hooge-Veld“ 
(im Burenlande ſpielend) gab Kohne dann nationale Tendenzromane. Sein 
letztes Werk iſt „Kurt Haſelhorſts Erbe“ (1921). Kohne lebt als Rektor in 
Hannover⸗Kirchrode. — Volksſchullehrer von Beruf iſt auch Wilhelm 
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Scharrelmann, geb. am 9. September 1875 zu Bremen, der durch die „Blätter 
aus unſers Herrgotts Tagebuch, fuͤr ſtille Leute geſammelt“ (1905) Aufſehen 
erregte und gemaßregelt wurde. Er ſchrieb dann „Die Fahrt ins Leben“, Ge— 
ſchichten, „Stimmen der Stille“, Aufzeichnungen eines Vagabunden, „Michael 
Dorn“, Roman, kam aber der Heimatkunſt erſt durch ſeine letzten Buͤcher, 
„Piddl Hundertmarck“ (Geſchichte einer Kindheit, 1912) und die „Geſchichten 
aus der Pickbalge“ beſonders nahe. Die letzteren haben doch einen Kern von 
Sentimentalitaͤt. Seinen letzten Roman „Jeſus der Juͤngling“ habe ich noch 
nicht geleſen. — Karl Wagenfeld aus Luͤdinghauſen in Weſtfalen, geb. den 
5. April 1869, Lehrer zu Muͤnſter, hat feinen größten Erfolg mit der Dichtung 
„Daud un Duͤwel“ (1912) errungen, die, an die alten Totentaͤnze anklingend, 
als das „erhabenſte Werk“ der neuplattdeutſchen Literatur bezeichnet worden 
iſt. Vorher ſchrieb er Erzaͤhlungen in Muͤnſterlaͤnder Platt, von denen die 
Sammlung „Un buten ſingt de Nachtigall“ ausgezeichnet wird, nachher Dra— 
men „Dat Gewitter“, „Dat Gaag-Pulver“, „Hatt gegen Hatt“. Er iſt auch 
unter den Kriegsdichtern und hat zuletzt die Dichtung „Lucifer“ veröffentlicht. 
— Dramatiker iſt ferner Auguſt Hinrichs, Tiſchlermeiſter in Oldenburg 
(geb. 1879), deſſen letztes Stuͤck die Komoͤdie „De Aukſchon“ iſt. Dann iſt 
er aber zur Erzaͤhlung uͤbergegangen und hat die beiden guten Romane „Das 
Licht der Heimat“ und „Der Wanderer ohne Weg“ geſchrieben. Gerhard 
Schulte (aus Toͤnisberg bei Krefeld, geb. 1875), Lehrer in Benrath bei Duͤſſel— 
dorf, hat Erzaͤhlungen vom Niederrhein veroͤffentlicht. — Mecklenburger, zu 
Groß⸗Roge am 14. September 1879 geboren, war Auguſt Seemann, der 
eine ganze Reihe plattdeutſcher lyriſcher Sammlungen, „Heitblicken“ (1902), 
„Andaͤu“, „Tweilicht“, „Vierblatt“, „Haͤnn'n“, „Bewernadeln“, „Drei⸗ 
einigkeit“, auch die Erzaͤhlungen „As dat Leben ſchoelt“ (1911) herausgegeben 
hat. Er lebte als Lehrer zu Berlin und fiel am 2. Juli 1916 im Weſten. 
Geborener Mecklenburger iſt auch Richard Dohſe (aus Luͤtz, geb. 1875), der 
als Gymnaſialprofeſſor in Frankfurt a. M. lebt und gleichfalls mehrere Samm— 
lungen plattdeutſcher Lyrik veroͤffentlichte. Durch einen Band „Bilder aus 
dem Dorfleben“ machte ſich Johannes Gillhof luͤber den ich nichts Naͤheres 
weiß) bekannt und gab ſpaͤter „Juͤrnjakob Swehn, der Amerikafahrer“, 
ein mit Recht allgemein geſchaͤtztes Buch. — Aus Anklam in Pommern ſtammt 
Konrad Maß (geb. 1867), zuletzt Buͤrgermeiſter in Goͤrlitz, der 1899 mit 
„Pommerſchen Geſchichten“ begann und namentlich auch die Geſchichte ſeiner 
Heimat in Erzählungen behandelte. Er ſchrieb plattdeutfch die Erzählungen 
„Blaumen un Nettel“, „Von de Waterkant“ und „Allerlei Luͤd“, hochdeutſch 
wieder den Roman „An den Externſteinen“. — Von den juͤngeren Pommern 
duͤrfte Wilhelm Krauel, geb. am 10. Oktober 1876 zu Jarmen, jetzt als 
Major a. D. zu Bartow lebend, der bedeutendſte fein. Er begann mit „Die Heiden— 
hofer“ (1907) und „Unruh im Herzen“ und gab dann in „Von der andern Art“ und 
„Das Erbe der Vaͤter“ zwei vorteffliche Buͤcher, die deutlich zeigen, daß ein geſun— 
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des Talent auch die ſtaͤrkſten Modeeinfluͤſſe (hier handelt es ſich um die Frenſſens) 
mit Sicherheit uͤberwindet. Sein letzter Roman heißt „Das lebendige Recht“. 
— Von Brandenburgern iſt hier zunaͤchſt Theo Malade (aus Spremberg, 
1869 geb.), Arzt in Koͤſen, der mit „Geſchichten von der Scholle“ anfing und 
dann die Romane „Der Hilfsprediger“, „Herrn Bredefelds Erbe“, „Die 
Geſchichte vom luͤtten Schnieder“ und „Der Wanderer am Strick“ gab, und 
dann Wilhelm Bruchmuͤller (aus Genninſch-Wartebruch, geb. 1872), zur 
Zeit Redakteur der „Leipziger Zeitung“, zu erwähnen, der „Märkifche Lieder“, 
„Zwiſchen Sumpf und Sand, Skizzen aus dem maͤrkiſchen Landleben ver— 
gangener Zeiten“ und „Von Geſtern und Heute, maͤrkiſches Geſchichtenbuch“ 
veröffentlicht hat. — Wilhelm Kotzde, geb. 1. März 1878 zu Gohlitz im 
Havelland, Lehrer, als Schriftſteller in Rathenow und jetzt bei Freiburg i. B. 
lebend, begann mit dem Roman „Schulmeiſter Wackerath“ (1904) und ſchrieb 
dann „Der Schwedenleutnant“, maͤrkiſche Erzaͤhlung, „Kleine Leute“, Ge— 
ſchichten aus der Heimat, „Forſt und Heide“, Lieder und Balladen, „Trebuͤs“, 
Roman, und die Erzaͤhlungen fuͤr die Jugend „Im Schillſchen Zug“, „Der Tag 
von Rathenow“, „Die Geſchichte des Stabstrompeters Koſtmann“ und „Und 
deutſch ſei die Erde“. Einen großen Aufſchwung nahm ſeine Kunſt mit dem 
maͤrkiſchen Heimatroman „Wilhelm Droͤmers Siegesgang“ (1913), der 
das Schickſal eines Bauern von den letzten Tagen Friedrichs des Großen bis 
in die zwanziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts mit ſtarker Stimmung 
darſtellt. Darauf gab Kotzde noch einen weiteren Heimatroman „Frau Harke“ 
und den Lutherroman „Die Wittenbergiſch Nachtigall“, der die Reformation 
von 15201530 in einzelnen Bildern, doch nicht ohne inneren Zuſammenhang 
und lebendig vorfuͤhrt. Die letzten Werke Kotzdes ſind „Die Pilgerin“ und 
„Wolfram“ — dieſer hat mir weniger gut gefallen. — Zu den norddeutſchen 
Dichtern koͤnnen wir doch wohl auch noch Joſeph Benneſch (aus Haindorf 
im Iſergebirge, 1873 geb.), der mundartliche Gedichte, Erzählungen und dra— 
matiſche Schwaͤnke verfaßt hat, und den erzgebirgiſchen Dialektdichter Anton 
Guͤnther (aus Gottesgab, 1876 geb.) zaͤhlen. 

Lulu von Strauß und Torney, geb. am 20. September 1873 zu 
Buͤckeburg, eine Nichte des Dichters Viktor von Strauß, erregte durch ihre 
kraͤftigen „Gedichte“ (1898) und „Balladen und Lieder“ (1902) Aufſehen 
und verfaßte dann die Novellen „Bauernſtolz“ (1901) und den Roman „Aus 
Bauernſtamm“ (1902). Spaͤtere Werke von ihr ſind die Romane „Ihres 
Vaters Tochter“ (1905), eine pſychologiſch tuͤchtige Arbeit, und „Lucifer“ 
(Kreuzzug gegen die Stedinger, 1907), die Novellen „Der Hof am Brink“ 
und „Meerminneke“ (1906) und „Neue Balladen und Lieder“ (1907). Mit 
dem in ihrer lippiſchen Heimat zur Zeit der franzoͤſiſchen Revolution ſpielenden 
Roman „Judas“ gab ſie ein ergreifendes Charakterbild. Sie lebt als Gattin 
des bekannten Verlagsbuchhaͤndlers Eugen Diederichs in Jena. Ihre letzten 
Balladen heißen „Reif ſteht die Saat“, ihr letzter Roman „Der Juͤngſte Tag“ 
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(1921). Vgl. Lit. Echo 1. Juni 1910 (Im Spiegel) und E III, PJ 172 (A. 
Drews). — Feodora Prinzeſſin von Schleswig-Holſtein wurde am 
3. Juli 1874 zu Primkenau in Schleſien als Tochter des Herzogs Friedrich von 
Auguſtenburg und juͤngſte Schweſter der letzten deutſchen Kaiſerin geboren und 
lebte mit ihrer Mutter in Dresden und ſpaͤter auf dem Krongut Bornſtedt bei 
Potsdam. Sie hat aber auch viel zu Gravenſtein in Schleswig-Holſtein, auf 
dem Stammſitz ihres Geſchlechts, geweilt und Italien und Schottland beſucht. 
Da ihre Geſundheit ſchwaͤchlich war, mußte ſie in den letzten Jahren ihres 
Lebens oft Kuraufenthalte nehmen und iſt am 21. Juni 1910 zu Ober-Sasbach 
in Baden geſtorben. Vielſeitig begabt, hatte fie zuerſt Malerin werden wollen 
und iſt Schuͤlerin Mackenſens geweſen, dann aber hat ſie ſich der Poeſie zu— 
gewandt und unter dem Pſeudonym F. Hugin zunaͤchſt die vier Erzaͤhlungen 
und Maͤrchen „Wald“ (1904) veroͤffentlicht. Darauf gab ſie die Erzaͤhlung 
„Hahn-Bertha“ (1907), in ihrer niederſchleſiſchen Heimat ſpielend, noch 
ſtark naturaliſtiſch, aber doch auch ſtimmungsreich und menſchlich bedeutungs— 
voll. Ihr naͤchſtes Werk, der Roman „Durch den Nebel“ (1908), an der ſchles— 
wigſchen Oſtſeekuͤſte lokaliſiert, ſcheint ſtiliſtiſch nicht ganz von Frenſſens Ein— 
fluß frei, iſt aber in der Menſchengeſtaltung natuͤrlicher und folgerichtiger, als 
man es bei ihm findet, zuletzt eben auch ihr ureigenes Werk. Nach dem Tode 
der Prinzeſſin erſchienen ihre „Gedichte“ (1910), die vielleicht ihre wertvollſte 
Gabe ſind: Es iſt zum groͤßten Teil All- und Naturlyrik von bald maͤchtiger, 
bald zarter Empfindung, die im Ausdruck oͤfter ſchon den Expreſſionismus 
unſerer Zeit vorwegnimmt. Vgl. das Lebensbild vor den „Gedichten“, Adolf 
Bartels in der „Neuen Chriſtoterpe“ 1912, WM 110 (F. Düfel), DR 1910/11, 
3 (M. v. Bunſen), EV (A. Bartels). — Helene Voigt, verm. Diederichs, 
aber jetzt geſchieden, geb. am 27. Mai 1875, in Braunſchweig lebend, ſtammt 
von der Halbinfel Schwanſen in Schleswig und uͤberraſchte durch die große 
Friſche und Naturwahrheit ihrer erſten Skizzen „Schleswig-Holſteiner 
Landleute“ (1898). Auch mit dem an die Feinheit J. P. Jacobſens gemah— 
nenden wehmuͤtigen Idyll „Abendrot“, der ſchlichten Erzaͤhlung „Regine Vos— 
gerau“ und den neueren Skizzen „Leben ohne Laͤrmen“ (1904) ſowie dem 
preisgekroͤnten Roman „Dreiviertelſtund vor Tag“ (1905) und der trefflichen 
Erzaͤhlung „Luiſe“ bleibt ſie auf Heimatboden. Sie hat auch Gedichte, „Unter— 
ſtrom“ (1901), und ſpaͤter noch „Kinderland“, zuletzt waͤhrend des Krieges 
„Wir in der Heimat“ und „Zwiſchen Himmel und Steinen“ geſchrieben. Vgl. 
WM 107 (Kindheitserinnerungen). — Nur mit einem Buche, den ſtimmungs— 
vollen Geſchichten aus Nordfriesland „Hinter Deich und Duͤnen“ iſt Inge— 
borg Andreſen, verm. Boͤdewadt (aus Witzwort in Eiderſtedt, geb. 1878) 
hervorgetreten. Barmer Geſchichten aus dem 15. Jahrhundert „Im Wupper— 
tal“ gab Klara Hohrat, verm. Hommel (aus Barmen, geb. 1873). — Zu 
allgemeiner Bekanntheit hat es Nanny Lambrecht aus Kirchberg, Bezirk 
Koblenz, geb. 15. April 1868, deren Geſchichten und Romane wie die Klara 
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Viebigs meiſt in der Eifel ſpielen, gebracht. Sie begann mit „Geſchichten aus 
der Wallonie“ (1903) und „Was im Venn geſchah“ und gab dann die Romane 
„Das Haus im Moor“, „Die Statuendame“, „Das Land der Nacht“, „Arm— 
ſuͤnderin“, „Die Suchenden“, „Notwehr“, „Die tolle Herzogin“, die Kriegs— 
werke „Die eiſerne Freude“, „Die Fahne der Wallonen“ und „Die letzte Schlacht“, 
zuletzt „Vor dem Erwachen“, „Der heimliche Gaſt“, „Die Braune, die Blonde, 
die Schwarze“ (1921), dazwiſchen noch manche Novellenſammlungen und 
Dramen. Faſt immer greift ſie die modernen Probleme auf und liebt ſtaͤrkere 
Effekte. Vgl. Paul Hankamer, BLM 1914. 
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1. Suͤddeutſche. 

Auf alemanniſchem Boden iſt die Dichtung in der heimiſchen Mundart 
ſeit Hebel nie ausgeſtorben. In dieſem Zeitraum ſind Auguſt Ganther (aus 
Oberkirch, geb. 1862), der von „Luſtigen Gedichten“ zum Heimatroman empor— 
kam, und Hans Gruͤninger (aus Stuͤhlingen, geb. 1862), Landgerichtsrat 
zu Offenburg, ihre Hauptvertreter. Wuͤrttemberger Schwabe iſt Guſtav 
Schwegelbauer (aus Geislingen, 1870 geb.), der namentlich Schwaͤnke im 
Dialekt verfaßt hat. Alfred Auerbach (aus Stuttgart, 1873 geb.) iſt nur 
muͤtterlicherſeits mit ſeinem beruͤhmten Raſſegenoſſen verwandt — er hat u. a. 
die dramatiſchen Szenen „Aus Schillers Jugendzeit“ und die laͤndlichen Ko— 
moͤdien „Schwobaſtreich“ geſchrieben. Der Bayer Wilhelm Duſch (aus Bad 
Toͤlz, 1871 geb.) gab drei Sammlungen oberbayrifcher Gedichte. Ein Pfälzer 
Dialektdichter dieſer Zeit iſt Emil Weber (aus Reichsthal bei Wolfſtein, 1874 
geb.). Im Elſaß erfolgte ein Aufſchwung des Dialektdramas, deſſen Haupt— 
vertreter Heinrich Schneegans (aus Straßburg, geb. 1863, „Der Pfingſcht— 
mondaa vun hitt ze Daa“), Ferdinand Baſtian (aus Straßburg, 1868 geb.), 
Julius Greber (aus Aachen, geb. 1868) und Guſtav Stoskopf (geboren 
zu Brumath 1869) waren. (Vgl. daruͤber Karl Storck, Jung-Elſaß in der 
Literatur, 1901.) — Hoͤheren Ruf als dieſe Lyriker und Dramatiker errangen 
die Erzaͤhler, die ſich auch kaum des Dialekts bedienten. Hermann Stege— 
mann wurde am 30. Mai 1870 zu Koblenz geboren, wuchs aber in Kolmar 
auf und ſtudierte in Muͤnchen und Zuͤrich. Hier und in Baſel hat er darauf 
auch als Redakteur gelebt und iſt jetzt am „Berner Bund“ angeſtellt. Schon 
1891 hat er das Novellenbuch „Mein Elſaß“ gegeben und im naͤchſten Jahre 
ſeinen erſten Elſaͤſſer Roman „Dorfdaͤmmerung“. Dann folgt allerlei Lyri— 
ſches und Dramatiſches und darauf wieder die Romane „Stille Waſſer“, 
„Soͤhne des Reichslandes“, „Der Gebieter“, „Daniel Junt“, „Die als Opfer 
fallen“, „Die Befreiten“, „Kreiſende Becher“, „Theresle, die Wirtin 
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von Heiligenbronn“, „Thomas Ringwald“, „Die Himmelspacher“, „Ewig 
ſtill“, „Der Schaͤfer von Sulz“, die groͤßtenteils im Elſaß ſpielen. Einen 
großen Erfolg errang Stegemann darauf mit „Die Krafft von Ill zach“ 
(1913), die mit der Schlacht bei Wörth beginnen und das Verhältnis 
des elſaͤſſiſchen Adels zu Frankreich aufzeigen. Die letzten Werke Stegemanns 
find „Der gefeſſelte Strom“ und „Überwinder”, dieſes in Thüringen ſpielend. 
Um es nochmals zu wiederholen, Stegemann iſt Unterhalter, aber einer unſerer 
beſten, etwa neben Rudolf Herzog zu ſtellen, den er als Erzaͤhler an und fuͤr 
ſich vielleicht noch uͤbertrifft. Er hat auch eine ſehr gelobte „Geſchichte des 
Weltkriegs“ geſchrieben. Ausgewaͤhlte Romane und Novellen, 6 Baͤnde, 1921. 
— Nur wenige Werke hat bisher Hans Naithel aus Benk bei Bayreuth, 
geb. 31. Maͤrz 1864, Realgymnaſialprofeſſor in Luͤdenſcheid, geſchaffen: „Herrle 
und Hannile“ (Ein Strauß Dorfbluͤten, 1896), „Annamaig“ (Dorfgeſchichte 
aus dem Bayreuther Lande, 1908), „Der Schuſterhans und ſeine drei Ge— 
ſponſen“ (1915), „Stigihupfer“, „Maͤnnertreu“, „Der Weg zum Himmel: 
reich“, aber jedes dieſer Werke hat beſonderen Charakter und traͤgt in ſeiner 
Weiſe zur Charakteriſtik des fraͤnkiſchen Volkstums bei. Das bedeutendſte iſt 
„Annamaig“. — Franke wie Raithel iſt Johann Georg Seeger aus Schwein— 
furt, am 27. September 1867 geboren, der 1901 mit einem Bauerndrama den 
Anfang machte und dann einige Novellen gab. Der humoriſtiſche Roman 
„Die hereingeſchneiten Naͤchte“, weiter „Der Hirſchkater“, „Juſtus, die Ge— 
ſchichte einer Erziehung“, endlich „Kilian Koͤtzler, ein Roman aus Franken“ 
(1919) machten ihn dann bekannt. Er ſtarb bereits am 10. Juli 1921. Seine 
letzten Veroͤffentlichungen waren die Geſchichten „Erſonnenes, Gewonnenes“ 
und der Roman „Das Grillenbuͤchlein“. — Auguſte Supper, am 22. Januar 
1867 zu Pforzheim geboren, wuchs zu Calw auf und lebt, als Witwe eines 
Finanzrats, noch jetzt dort. Sie ſchrieb zuerſt das epiſche Gedicht „Der Moͤnch 
von Hirſau“ (1897), weiter die hiſtoriſche Erzaͤhlung „Unter dem Jeſuitenhute“ 
(Der ſchwarze Doktor) und wurde durch ihre Schwarzwalderzaͤhlungen „Da 
hinten bei uns“ (1905) und „Leut'“ bekannt. Mit „Die Mühle im kalten Grund“ 
(1913) wandte ſie ſich dem Roman zu und hat in „Der Herrenſohn“ (1916) 
dann wohl ihr beſtes Werk gegeben, eine Geſchichte aus dem 18. Jahrhundert, 
die aber nicht durch das Hiſtoriſche, ſondern durch die ſichere pſychologiſche 
Entwicklung und den Naturhintergrund wirkt. Auch die Novellenſammlungen 
„Am Wegesrand“ und „Der Mann im Zug“ ſind bemerkenswert. Zuletzt 
kam noch „Der Weg nach Dingsda“. Vgl. Th. Heuß, Sieben Schwaben (1909). 
— Anna Schieber, die mit dem Roman „Alle guten Geiſter“ und den 
Erzaͤhlungsbaͤnden „Wanderſchuhe“, „Amaryllis“ und „Heimat“ große Er— 
folge gehabt hat, wurde am 12. Dezember 1867 zu Eßlingen am Neckar ge— 
boren und lebt in Degerloch-Stuttgart. Spaͤtere Werke von ihr ſind: „Das 
Kind“, Erzaͤhlung, „Ludwig Fugeler“, Roman, „Der Lebens- und Liebes— 
garten“, „Bruder Tod, ein Lied vom lebendigen Leben“, Dichtung, „Opfer“. 
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In ihr lebt etwas von Wilhelm Raabe weiter, wie ich anderswo ſchon geſagt 
habe. Vgl. ebenfalls Heuß. — Eine ausgeſprochen lyriſche Natur iſt Hans 
Heinrich Ehrler (aus Mergentheim, am 7. Juli 1872 geb.) doch koͤnnen 
neben ſeinen Gedichten „Lieder an ein Maͤdchen“, „Fruͤhlingslieder“, „Die 
Liebe leidet keinen Tod“ auch die erzaͤhlenden Buͤcher „Briefe vom Land“ (1911), 
„Die Reiſe ins Pfarrhaus“, „Der Hof des Patrizierhauſes“ feſſeln. — Wil— 
helm Frick, pf. Wilhelm Schuſſen, aus Schuſſenried, geb. den 11. Auguſt 
1874, ſchrieb zuerſt den „Schelmenroman“ „Vinzenz Faulhaber“ (1917), dann 
die Heimatgeſchichte „Meine Steinauer“ und darauf „Johann Jakob Schaͤufeles 
philoſophiſche Kuckuckseier“ (dreißig Skizzen). Romane ſind wieder „Gilde— 
garn“ und „Medard Rombold“. Endlich hat er noch die Gedichte „Heim— 
waͤrts“, die neuen Romane „Der rote Berg“ und „Erſte Liebe“ und eine Anzahl 
kleinerer Erzaͤhlungen gegeben. Der Dichter lebt in Bruck bei Muͤnchen. Vgl. 
Heuß a. a. O. — Ludwig Finckh wurde am 21. Maͤrz 1876 zu Reutlingen 
als Sohn eines Apothekers geboren, ſtudierte Medizin und war Arzt in Frank— 
furt a. M. und Aachen, jetzt in Gaienhofen am Bodenſee. Er begann mit den 
Liedern „Fraue, du ſuͤße“ und den Gedichten „Roſen“, die ihren Titeln ent— 
ſprechen, erwarb ſich dann aber durch den Roman „Der Roſendoktor“ (1906), 
die Erzählung „Rapunzel“, die ſpaͤteren Romane „Die Reife nach Tripstrill“ 
und „Der Bodenſeher“ auch unter den ernſteren Leſern Freunde. Eine ganze 
Reihe kleinerer Erzaͤhlungen und der neue Roman „Die Jakobsleiter“ (1920) 
haben ihm dieſe erhalten. Vgl. „Ahnenbuͤchlein“ und Heuß, a. a. O. — Als 
bayriſcher Volkserzaͤhler iſt Georg Stoͤger (aus Gmund am Tegernſee, 1874 
geb.) hervorgetreten, bayriſche Hochlandsgeſchichten hat Arthur Schubart 
(aus Landshut, 1876 geb.) gegeben. Bayriſcher Schwabe iſt Peter Dörfler 
(aus Unter⸗Germaringen, geb. 29. April 1878), der durch das Buch „Als 
Mutter noch lebte“ (1912) bekannt wurde und dann die Romane „La Perniciosa“ 
und „Judith Finſterwalderin“ (aus der Zeit nach dem Dreißigjaͤhrigen Kriege), 
die Erzaͤhlungen „Das Sonnwendfeſt“, „Der krauſe Ulrich“, „Der Weltkrieg 
im ſchwaͤbiſchen Himmelreich“, „Das Geheimnis des Fiſches“ und den neuen 
Roman „Neue Götter” ſchrieb. — Pauline Woerner, die als Frau Pfarrer 
Krone zu Boͤtzingen am Kaiſerſtuhl lebt (geb. 1861), hat drei Baͤnde Geſchichten 
vom Kaiſerſtuhl „Orchideen im Loͤßgrund“ verfaßt. — Der juͤngſte der be— 
ruͤhmten Badener iſt Anton Fendrich, der den Emil Goͤtts Entwicklung 
behandelnden Roman „Emil Himmelheber“ (1915) ſchuf und dann, ob— 
wohl Sozialdemokrat, „Im Auto an der Front“ war. Er iſt zu Offenburg 
am 8. April 1868 geboren. — Der Lothringer Arthur Babillotte (geb. 
20. Januar 1887 in Neunkirchen, geſt. 31. Oktober 1916 zu Leipzig) hat El— 
ſaͤſſer Romane geſchrieben, von denen „Der Alltag“, „Der Koͤnig von Herr— 
ſtadt“, „Im Schatten des Korſen“, „Andre Picards Bekehrung“, „Neubau“ 
genannt ſeien. 
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2. Oſterreicher. 

Der älteſte dieſer Oſterreicher iſt Rudolf Chriſtoph Jenny, geb. am 
23. Mai 1858 zu Stuhlweißenburg, aber in Kaſtelruth in Tirol groß geworden 
und dann in Innsbruck als Herausgeber des „Tiroler Waſtl“ lebend, geſt. 1917. 
Nachdem er in „Das Leiden Chriſti“ (1888) und „Oswald von Wolkenſtein“ 
Dichtungen im idealen Stil verſucht, wandte er ſich mit „Not kennt kein Gebot“ 
(1894) dem Volksſtuͤck zu und gab dann auch Maͤrchendramen. Sein letztes 
Buch heißt „Auf ſteinigen Wegen“. Vgl. die Autobiographie „Von der Wiege 
bis zum Waſtl“ (1903). — Mit „Wiener Vorſtadtgeſchichten“ begann Guſtav 
Andreas Reſſel (aus Wien, 1861 geb.) ſeine erzaͤhleriſche Taͤtigkeit und 
ließ ihnen eine Reihe neuer Baͤnde, zuletzt die mundartlichen Geſchichten „Aus 
unſerm alt'n Wien“, folgen. Mitbegruͤnder des Raimund-Theaters, ſchrieb 
er auch einige Volksſtuͤcke. Eugen Graf Aichelburg (von Schloß Friſtritz 
in Steiermark, 1862—1902) gab mundartliche und andere Gedichte — nach 
ſeinem Tode erſchienen „Ausgewaͤhlte Dichtungen“ mit der dramatiſchen Dich— 
tung „Die Toteninſel“. Erzaͤhler, zunaͤchſt in Verſen, iſt Hans Falke Freiherr 
von Lilienſtein (aus Wien, 1862 geb.): Zuletzt gab er die Dorfgeſchichten 
aus Oberoͤſterreich „Nach Brauch und Recht“. Joſeph Krempl (aus Tauf— 
kirchen bei Wels, Oberoͤſterreich, 1862 geb.) hat außer mundartlichen Dich— 
tungen und Proſaſkizzen auch einige Volksſtuͤcke im Dialekt geſchrieben. — 
Mehr Literaturhiſtoriker als Dichter iſt Hans Sittenberger (aus Klagenfurt, 
geb. 1863), der die Novelle „Scholaſtika Bergamin“ (1899) und die beiden 
Romane „Der geheilte Vitus“ und „Die Wallfahrt nach Kythera“ gegeben hat. 
— Hans Fraungruber aus Auſſee in Steiermark, geb. 26. Januar 1863, 
fing mit Gedichten in ſteiriſcher Mundart an und wurde dann durch feine „Auſ— 
ſeer Geſchichten“ (bei Reclam) auch uͤber die Grenzen ſeiner Heimat hinaus 
bekannt. Sein letztes Buch vor dem Weltkrieg hieß „Mein Bergland, mein 
Waldland“, dann kam noch „Kunterbunt“, neue Auſſeer Geſchichten. — 
Heitere Geſchichten und Gedichte in nordboͤhmiſcher Mundart ſchrieb Hans 
R. Kreibich (aus Algersdorf, 1863 geb.). Leopold Ricek (aus Wien, 1863 
geb.) veroͤffentlichte „Im Bann der goldenen Wachau“ und „Wachauſagen“, 
dann auch Novellen. Der aus Preßburg ſtammende Emil Hofmann (geb. 
1864) gab „Legenden und Sagen vom Stephansdom“ und „Alt-Wien“, Ge— 
ſchichten aus vier Jahrhunderten. — Franz Lechleitner aus Innsbruck, geb. 
am 7. Maͤrz 1865, zu Neuwied als fuͤrſtl. Privatſekretaͤr lebend, pflegt nament— 
lich den Sang, die Novelle und das Maͤrchen: „Einhart der Tor“, „Der Schreiber 
von Konſtanz“, „Wartburgnovellen“, „Tiroler Waldraſt“ (Lieder), „Sonnen— 
kinder“, „Aus den Gefilden der Seligen“ ſind ſeine Hauptwerke. — Heinrich 
von Schullern aus Innsbruck, geb. am 17. April 1865, als Arzt in Salz— 
burg und dann in Wien, jetzt wieder in Innsbruck lebend, gab 1899 mit Hugo 
Greinz den Muſenalmanach „Jung Tirol“ heraus und ſchrieb außer Gedichten 
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und Skizzen die Romane „Im Vormaͤrz der Liebe“, „Die Arzte“, „Katho— 
liken“, „Jungoͤſterreich, Roman eines Burſchenſchafters“, „Vom Bluͤhen 
und Verderben“, „Tragoͤdie eines Schuͤlers“, die Erzaͤhlungen „Berggenoſſen“, 
„Vom Garten des Glaubens“ (kleine Tiroler Erzaͤhlungen) und „Poſſen des 
Schickſals“ und den Einakterzyklus „Genußmenſchen“. — In niederoͤſter— 
reichiſcher Mundart dichtete Karl Muckenſchnabel aus Wien (geb. 1865), 
der ſich Hans Muͤckenſchnabel nennt, Franz Goltſch (aus Laibach, 1865 geb.) 
gab „Volk und Heimat“, Gedichte eines kraineriſchen Deutſchen, Franz 
Herndl (aus Grein a. d. Donau, Oberoͤſterreich, 1866 geb.) verfaßte unter 
dem Einfluß Karl du Prels den myſtiſch-ſozialen Roman „Das Woͤrtherkreuz“ 
und darauf den ſozialreformatoriſchen „Die Trutzburg“, auch ein Dialektidyll 
„D' Resl“, nur Dialektdichter iſt Franz Hoͤnig (aus Ried, Oberoͤſterreich, 
1867 geb.), ein ſalzburgiſcher Otto Pflanzl (aus Urfahr bei Linz, 1865 geb.); 
zahlreiche tiroliſche Geſchichten ſchrieb Sebaſtian Rieger (aus St. Veit in 
Defreggen, geb. 1867), der das Pfeudonym „Reimmichl“ führt. — Anton 
Schott, geb. am 8. Februar 1866 zu Neuern im Boͤhmerwald, in der Naͤhe 
von Linz wohnhaft, verfaßte zahlreiche volkstuͤmliche Erzaͤhlungen und Ro— 
mane: „Der Koͤnigsſchatz“ (1896), „Der Huͤttenmeiſter“, „Der Bauernkoͤnig“, 
„Im Gottestal“, „Die verſunkene Stadt“, „Weltverbeſſerer“, „Die neue 
Zeit im Walde“ (1920) u. a. m., darunter auch Hiſtoriſches. — Auch Joſef 
Gangl (aus Deutſch-Beneſchau, geb. 1868) ſchrieb Geſchichten und Romane 
aus dem Boͤhmerwalde, und Guſtav Fanta (über den ich nichts Näheres 
weiß) gab „Die Tavern⸗Roſel“. — Rudolf Greinz, aus Pradl bei Inns— 
bruck, geb. am 16. Auguſt 1866, iſt ein Allerweltsmann, der Lyrik, Bauern— 
geſchichten, Romane und Volksdramen nur ſo aus dem Armel ſchuͤttelt. 1912 
hat er mit „Gertrud Sonnweber“, der etwas ſenſationellen Geſchichte eines 
jungen Maͤdchens, die aus einer „Heiligen“ eine Suͤnderin wird, einen groͤßeren 
Erfolg gehabt. Ich habe dann eine Reihe ſeiner aͤlteren Romane, „Das ſtille 
Neſt“, „Das Haus Michael Senn“, „Der Garten Gottes“ (1909), auch „Koͤnigin 
Heimat“ (1921), geleſen und vor ſeinem Talente doch Reſpekt bekommen. 
Er iſt einer der guten Unterhalter unſerer Zeit. Sein Bruder Hugo Greinz, 
der eine Zeitlang die nationale Zeitſchrift „Kyffhaͤuſer“ herausgab (geb. 1873), 
hat einige feine Novellen verfaßt. — Sehr viele Tiroler Romane haben wir 
von Hans Schrott-Fiechtl (aus Kundl in Tirol, geb. 1867), der in Berlin— 
Friedenau lebt. Karl Bienenſtein (aus Wieſelburg, Niederoͤſterreich, 1869 
geb.) hat Gedichte und gleichfalls viel Erzaͤhlungen und Romane, u. a. den 
ſehr gelobten „Im Schiffmeiſterhauſe“ (1914) und „Die Worte der Erloͤſung“ 
(1921), geſchrieben, iſt auch als Kritiker bekannt. Otto Rudl (aus Bruͤnn, 
1870 geb.) gab als Tiroler Hiesl luſtige Geſchichten in Meraner Mundart. 
Guſtav Macafy (aus Lieſing, Niederoͤſterreich, 1871— 1905), der als Drama— 
tiker begann, hatte mit „Die Chronik von Dirnau“, Geſchichte eines Dorfes, 
ſeinen Erfolg. Wilhelm Hermann (aus Deutſch-Weißkirch in Sieben— 


2 
12 
12 


Heimatkunſt in Suͤddeutſchland, Öfterreich und der Schweiz. 


buͤrgen, 1871 geb.) hat zuerſt den Roman in Briefen und Tagebuchblaͤttern 
„Robert Walther“ und dann die Erzaͤhlungen „Aus meiner Heimat“ gegeben. 
Von Arnold Hagenauer aus Linz (18721918) haben wir die Romane 
„Muspilli“ und „Gottfrieds Sommer“, die Novellen „Perlen der Chloe“ 
und die Erzaͤhlung „Das Ende der Salome“, welche letztere Werke mit Heimat— 
kunſt ja freilich nichts mehr zu tun haben. Egerlaͤnder Volks- und Dialekt— 
dichter iſt Norbert Wilhelm (aus Eger, 1873 geb.). Karl Wilhelm 
Fritſch (aus Teſchen in Schleſien, 1874 geb.) verfaßte die Reiſenovelle „Im 
Geſenke“ und den voͤlkiſchen Kampfroman „Um Michelburg“ (1911). Die 
„Geſammelten Werke“ des Journaliſten Dr. Adolf Huber (aus Goͤrz, 1874 
bis 1908) hat 1909 Maurice Reinhold von Stern herausgegeben. Sie ent: 
halten novelliſtiſche Studien und Skizzen, „Der Narr ſeines Herzens“, drama— 
tiſche Skizze, Gedichte, Aphorismen und Aufſaͤtze aller Art. Als Heimatdichter 
iſt Huber allerdings kaum anzuſprechen. — Dagegen iſt Willibald Boͤhm 
(aus Wodnian, Boͤhmen, 1875 geb.) Heimat- und Volkserzaͤhler („Aus dem 
Boͤhmerwalde“, 1898), und die beiden im Jahre 1875 geborenen Steyrer (Ober: 
öfterreicher) Karl Mayer und Gregor Goldbecher haben nur mundartlich 
gedichtet. Joſeph Steiner-Wiſchenbart (aus Oberzeiring, Steiermark, 
1876 geb.) ſammelte feine Erzaͤhlungen unter dem Titel „Steiriſch Blut“ (1909). 
Schon mehr moderner Dichter iſt Ferdinand Bernt (aus Miltſchoves in 
Böhmen, 1876-1915), der in ſerbiſcher Gefangenſchaft ſtarb. Er begann 
mit „Modernen Stimmungsbildchen“, gab dann die Tragoͤdie von der deutſch— 
böhmifchen Sprachgrenze „Zwiſchen den Sprachen“, den Roman „Tills Irr— 
gaͤnge“ (1907) und die Skizzen „Die Liebe ſuchen“ (1913). Der auch ſchon ver— 
ſtorbene Franz Schamann (aus Brünn, 1876-1909) hat „Maͤhriſche Ge— 
ſchichten“ und den Roman aus Sſterreich „Die Nachwehen“, dann Drama— 
tiſches, u. a. eine „Paſſion“ und die Komödie „Die Bismarck-Eiche“ geſchrieben. 
Jakob Konrad Stein, pſ. Franz Feld (aus Franzfeld im Banat, 1878 geb.) 
gab „Banater Dorfgeſchichten“. — Suſi Wallner, geb. zu St. Leonhard 
am Predigerberge in Oberoͤſterreich am 3. Maͤrz 1868, iſt die Verfaſſerin von 
„Hallſtaͤdter Märchen” (1900), „Erzählungen“ (1903), „Linzer Skizzen“ (1904), 
„Geſtalten aus Oberoͤſterreich“. — Außer ihr wären von Frauen Anna Schul: 
ler-Schullerus (aus Fogaraſch in Siebenbuͤrgen, geb. 1862), die viel im 
Dialekte ſchrieb, Fanny Kaltenhauſer (aus Wien, 1863 geb.), die Romane, 
Novellen und auch ein Volksſtuͤck ſchrieb — „Mutter Bruͤckners Nachlaß“ 
wird geruͤhmt —, Roſa Fiſcher (aus der Nähe von Hartberg in Steiermark, 
1868 geb.), deren „Dftiteirifches Bauernleben“ mit Vorwort von Roſegger 
erſchien, Irene von Schellander (aus Wien, 1873 geb.), die die Gedichte 
„Tannenbruch“, die Balladen „Titanic“ und die Krainer Erzaͤhlung „Rojanica“ 
gab, Heda von Trapp, verm. Lutz (1877 geb.), die die Novellen und Gedichte 
„Iſtrianiſcher Roſengarten“ und den Roman „In Schatten und Licht“ ver— 
öffentlichte, und Henriette Schrott (aus Innsbruck, geb. 1877), jetzt verm. 
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Pelzel Edle von Staffalo, deren Romane „Jakob Brunner“ und „Urban Ur— 
thaler“ heißen, zu nennen. 

Das oͤſterreichiſche Volksſtuͤck fand, wie immer, auch in dieſem Zeitraum 
eifrige Pflege. Max Burckhard aus Korneuburg, geb. am 14. Juli 1854, 
der nach juriſtiſcher Laufbahn von 1890—1898 Direktor des Wiener Burg— 
theaters war, gab 1897 „'s Katherl“ und dann noch „Die Buͤrgermeiſterwahl“, 
„Rat Schrimpf“, „Im Paradies“, „Die verflixten Frauenzimmer“ (1909), 
alles ſtark ſatiriſch, und auch einige Romane. Er ſtarb am 26. Maͤrz 1912 zu 
Wien. — Einige Dramen, „Der Sozialdemokrat“, „Soziale Fragen“, „Quere— 
taro“, „Johann Philipp Palm“, verfaßte der Volkswirtſchaftler Alfred 
Ebenhoch (aus Bregenz, geb. 1855), der eine Zeitlang oͤſterreichiſcher Ackerbau— 
miniſter war. — Durch Selbſtmord endete Antonie Kreiml, pſ. Antonie 
Baumberg (aus Baumgartenberg im Mühlsiertel, 1858 1902), die für 
ihre Stuͤcke („Eine Liebesheirat“, „Das Kind“ uſw.) einen Preis aus der 
Bauernfeld⸗Stiftung erhalten hatte. Von Rudolf Hawel, geb. 9. April 
1860 zu Wien, wurde ein Volksſtuͤck „Mutter Sorge“ haͤufiger aufgefuͤhrt. 
Er gab dann noch etwa ein Dutzend Stuͤcke, z. B. „Die Politiker“, „Fremde 
Leute“, „Der Naturpark“, „Das Heimchen im Hauſe“, „Patrioten“, auch 
einige Romane. — Franz Kranewitter aus Naſſereit, geb. am 17. Dezember 
1862, iſt auch hiſtoriſcher Dramatiker: „um Haus und Hof“ (1894), „Michl 
Gaismair“ (1899), „Andre Hofer“ (1900), „Wieland der Schmied“, „Die 
ſieben Todſuͤnden“, „Die Teufelsbraut“, „Bruder Ubaldus“. — Mit dem 
Dramenzyklus „Jahrhundertwende“ („Familie Wawroch“, „Schmelz der 
Nibelunge“, „Neues Leben“) erregte Ferdinand Bronner, pſ. Franz Adamus 
(aus Auſchwitz in oͤſterr. Schleſien, geb. 1867) einige Aufmerkſamkeit. — 
Karl Schönherr, aus Axams in Tirol, geb. 24. Februar 1865, iſt der erfolg— 
reichſte all dieſer Buͤhnendichter geworden. Schon „Der Bildſchnitzer“ (1900), 
„Sonnwendtag“, „Familie“ und „Erde“ (1907) gingen mit gutem Erfolg 
uͤber die Buͤhnen, und fuͤr das letzte Drama empfing er den Schiller-Preis. 
Dann ſchrieb er das Maͤrchendrama „Das Koͤnigreich“ (ſpaͤter umgearbeitet). 
Einen ganz gewaltigen Erfolg errang darauf „Glaube und Heimat“ (die 
Tragödie eines Volkes, 1910), das die Vertreibung oͤſterreichiſcher Evangeliſcher 
darſtellt. Darauf erhielt er auch den Grillparzer-Preis. Die neueren Stuͤcke 
Schoͤnherrs ſind „Der Weibsteufel“ (1915), der waͤhrend des Krieges hie und 
da verboten wurde (Übrigens zu Unrecht), und „Volke in Not“, Drama (1915), 
die neueſten „Frau Suitner“ (1916), „Narrenſpiel des Lebens“ (1917), „Kin— 
dertragoͤdie“ (1919), „Der Kampf“ (1920), „Die Ballade vom Untergehen“ 
(1921). Schoͤnherr, der einige Jahre in Wien als Arzt praktiziert hatte, lebt 
noch dort. Er iſt unbedingt ein robuſtes, ſtarke Wirkungen erzwingendes Talent. 
Noch ſeine „Kindertragoͤdie“ hat mich ſtark gepackt. Seine dichteriſche Lauf— 
bahn begann er mit Dialektgedichten, „Innthaler Schnalzer“ und hat auch 
Erzaͤhlendes, „Allerhand Kreuzkoͤpf“, „Caritas“, „Aus meinem Merkbuch“ 
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herausgegeben. Dieſes „Merkbuch“ enthaͤlt auch eine Autobiographie. Vgl. 
außerdem Joh. Eckardt, K. S.s Glaube und Heimat (1911), PJ 1911 (H. Con: 
rad), E VI (H. F. Gerhard). — Dramen aller Art, Volksſchauſpiele, Komoͤdien, 
Tragoͤdien und Marionettenſpiele verfaßte Hans Demel, pf. Hans Seebach 
(aus Salzburg, 1872 geb.). Schon verſtorben iſt Guſtav Streicher (aus 
Auerbach in Oberoͤſterreich, 18231915), der mit Volksſtuͤcken begann und 
dann die Versdramen „Die Macht der Toten“ und „Traumland“ ſchuf. Ge— 
ſchichtliche Dramen, einen „Schubart“, einen „Karl Eugen“ hat Karl M. 
Klob (aus Olmuͤtz, geb. 1873) geſchrieben. Soziale Dramen verfaßten ge— 
meinſchaftlich Joſef Hafner (geb. 1875 zu Mattighofen, Oberoͤſterreich) und 
Oskar Weilhart (geb. 1868 zu Zipf-Neukirchen, Oberoͤſterreich). Mit einem 
Volksſtuͤck „Kreuzwegſtuͤrmer“ begann Joſeph Medelsky, pſ. Joſeph Werck— 
mann, von Beruf Tiſchler (aus Wien, geb. 1873). Über faſt alle dieſe Dichter 
vgl. Ottokar Stauf von der March, Wir Deutſchoͤſterreicher (1913). 


3. Schweizer. 


Jakob Chriſtoph Heer aus Toͤß bei Winterthur, geb. am 17. Juli 
1859, in Ermatingen lebend, verdankt ſeine Erfolge, wie geſagt, zunaͤchſt der 
„Gartenlaube“. „An heiligen Waſſern“ (1898) und „Der Koͤnig der Bernina“ 
machten ihn bekannt, „Felix Notveſt“ war ſchwaͤcher, „Joggeli“, die Geſchichte 
einer Jugend, und „Der Wetterwart“ aber wieder beſſer. Der naͤchſte Roman 
heißt „Laubgewind“, dann folgten noch die Dorfgeſchichte „Der lange Bal— 
thaſar“ und verſchiedene Geſchichtenſammlungen, ſowie zwei neue Romane 
„Heinrichs Romfahrt“ und „Niuk Tappoli“ (1921). — Adolf Vögtlin, 
geb. am 25. Februar 1861 zu Brugg im Aargau, Seminarlehrer in Kuͤßnacht 
bei Zuͤrich, dann Profeſſor am Zuͤricher Gymnaſium, ſchrieb die Novellen 
„Meiſter Hansjakob, der Chorſtuhlſchnitzer von Mattingen“ (1891), „Heilige 
Menſchen“, „Das Vaterwort“, die Romane „Das neue Gewiſſen“, „Heinrich 
Maneſſes Abenteuer und Schickſale“ (die beinahe nach erlebten ausſehen), 
„Heimliche Sieger“ und auch „Gedichte“ (1901) und einiges Dramatiſche, 
wie einen „Hans Waldmann“. Vgl. F. W. Brepohl, A. V. (1919). — Jakob 
Boßhart aus Embrach, Zürich, geb. am 7. Auguſt 1862, Profeſſor in Zürich, 
jetzt im Ruheſtand, hat die Erzaͤhlungen „Im Nebel“ (1898), „Das Bergdorf“, 
„Die Barettlitochter“, „Durch Schmerzen empor“ (1903), „Fruͤh vollendet“, 
„Erdſchollen“ verfaßt. Geſ. „Erzaͤhlungen“, 5 Baͤnde, 1913, dann noch wieder: 
„Irrlichter“, „Traͤume der Wuͤſte“, „Opfer“, die in die 2. Auflage der Geſ. 
Erzaͤhlungen (1920/1) aufgenommen ſind. — Von Meinrad Lienert, 
geb. am 21. Mai 1865 zu Einſiedeln, haben wir außer Dialektſachen „Geſchichten 
aus den Schwyzerbergen“ (1893), „Erzaͤhlungen aus der Urſchweiz“, „Der 
letzte Schwanenritter“, „Geſchichten aus der Sennhuͤtte“, „Die Wildleute“, 
„Bergdorfgeſchichten“, „Drei altmodiſche Liebesgeſchichten“ u. a. m., auch 
ein Schweizer Krippenſpiel „Der Weihnachtsſtern“. Vgl. „Das war eine gol— 


Heimatkunſt in Suͤddeutſchland, Ofterreich und der Schweiz. 225 
dene Zeit“, Kindheitserinnerungen (1907), Ernſt Eſchmann, M. L. (1915). — 
Als der bedeutendſte dieſer Schweizer gilt mit Recht Ernſt Zahn aus Zuͤrich, 
geb. am 24. Januar 1867, Bahnhofswirt in Goͤſchenen. Von feinen bereits 
ziemlich zahlreichen Werken ſeien genannt die Erzaͤhlungen und Novellen: 
„Herzenskaͤmpfe“ (1893), „Bergvolk“, „Menſchen“, „Schattenhalb“, “Hel— 
den des Alltags“, „Firnwind“, „Die da kommen und gehen“, „Was das 
Leben zerbricht“, „Uraltes Lied“, „Einmal muß wieder Friede werden“ (1916), 
„Der ſinkende Tag“, die Gedichte „In den Wind“ und die Romane „Erni 
Beheim“ (hiſtoriſch, 1418-1423, 1898), „Herrgottsfaͤden“, „Albin Inder: 
gand“ (17891799 in Uri ſpielend, 1901), „Die Clari-Marie“ (1904), „Lukas 
Hochſtraßers Haus“ (1907), „Einſamkeit“, „Die Frauen von Tannd“, 
„Der Apotheker von Klein-Weltwil“ (1914), „Die Liebe des Severin Im— 
boden“, „Jonas Truttmann“ (1921). Man hat geſagt, daß bei Zahn oft 
die dichteriſche Kraft hinter der guten Abſicht zuruͤckbleibe, aber das iſt nicht 
wahr: Man vergleiche nur, wie er in „Lukas Hochſtraßers Haus“ all das grau— 
ſame Erleben zwingt. Aber er iſt eben ein echter Schweizer, der ſich eine feſte 
Aufgabe ſteckt und nicht ohne weiteres auf Poeſie ausgeht. Geſ. Werke 1909. 
Vgl. E. Ka mmerhoff, E. 3. (1917), Lit. Echo VII (Im Spiegel) und VK 23 I 
„Wie ich Schriftſteller wurde“, DR 1906 (H. Lindau), 1907 (E. Schmidt), 
1910/11, 2 (M. Schian), PJ 156 (1914, J. Ohquiſt), E III (R. Krauß), Gb 
1910, 1 (H. Spiero). — Heinrich Federer wurde am 10. Oktober 1866 zu 
Brienz im Kanton Bern (nach Bruͤmmer: 6. Oktober 1866 zu Berneck, Kanton 
St. Gallen) geboren, ſtudierte katholiſche Theologie und war Pfarrer in Toggen— 
burg, bis ihn ein ſchweres Aſthma zwang, ſeinen Beruf aufzugeben. Jetzt lebt 
er in Zuͤrich. Er begann mit einem Buch uͤber Franz von Aſſiſi und wurde be— 
ruͤhmt durch ſeine „Lachweiler Geſchichten“ (1911). Der Ingenieurroman 
„Berge und Menſchen“, die kleineren Erzaͤhlungen „Pilatus“, „Jung— 
frau Thereſe“, „Siſto e Seſto“, „Das letzte Stuͤndlein des Papſtes“, „Patria“, 
„Tarziſius“, „Der Fuͤrchtemacher“, „Das Wunder in Holzſchuhen“, „Um— 
briſche Geſchichten“ und der neue Roman „Das Maͤtteliſeppi“ mehrten ſeinen 
Ruhm. Er hat eine kulturhiſtoriſche Note und arbeitet feiner und humorvoller 
als Zahn. Vgl. Lit. Echo 1. IV. 1913 (Autobiographiſche Skizze u. C. C. Bry), 
Hochland XI (B. Achtermann), DR 171 (Harry Maync). — Der Dritte im 
Bunde mit Zahn und Federer iſt Alfred Huggenberger, der am 26. De— 
zember 1867 zu Bewangen, Kanton Zuͤrich, aus alter Bauernfamilie geboren 
wurde und ſelbſt Bauer zu Gerlikon bei Frauenfeld iſt. Er veroͤffentlichte zuerſt 
Gedichte „Hinterm Pflug“ (1908) und dann die Erzaͤhlungen „Von den kleinen 
Leuten“ (1909), „Das Ebenhoͤch“, „Dorfgenoſſen“, ſowie die Romane „Die 
Bauern vom Steig“ (1913) und „Die Geſchichte des Heinrich Lentz“ (1916), 
denen ſich noch die neuen Erzählungen „Aus meinem Sommergarten“ (1917) 
und „Die heimliche Macht“ (1919) anſchloſſen. Auch eine zweite und dritte 
Sammlung Gedichte „Die Stille der Felder“ und „Wenn der Maͤrzwind weht“ 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 15 
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hat er noch herausgegeben. Kommt Federer von Keller und K. F. Meyer, ſo 
Huggenberger von Gotthelf, iſt aber eine weichere und ſtillere Natur. Vgl. 
Karl Heinrich Maurer, A. H. (1918), DR 1912/13, 3 (H. Moſer), E VII- E. 
Korrodi). — Auch Johannes Jegerlehner, geb. 9. April 1871 zu Thun, 
Gymnaſiallehrer zu Bern, iſt in den letzten Jahren in Deutſchland ziemlich 
bekannt geworden. Er gab die Maͤrchen „Was die Sennen erzaͤhlen“ (1907) 
und „Am Herdfeuer der Sennen“, die Romane „Aroleid“, „Marignano“ 
(4911), „Petronella“, die Erzählungen „An den Gletſcherbaͤchen“, „Grenz— 
wacht der Schweizer“, „Mein Schweizerland“ (1917), „Bergluft“, „Die 
Schloßberger“. Im beſonderen „Marignano“, die Geſchichte vier Schweizer 
Landsknechte, verraͤt bedeutende Kraft. Vgl. Hermann Aellen, J. J. (1921). 
— Karl Albrecht Bernoulli aus Baſel, geb. 10. Januar 1868, ſchrieb 
die Romane „Lukas Heland“ (1897), „Der Sonderbuͤndler“, „Zum Geſund— 
garten“, „Die Ausgrabung von Wichtern“, „Der ſterbende Rauſch“, die 
Novelle „Seneca“, ſowie eine Reihe Dramen: „Ulrich Zwingli“, „Der Ritt 
nach Fehrbellin“, „Der Herzog von Perugia“, „Die beiden Iſolden“, „Koͤnigin 
Chriſtine“ u. a. m. — Von weniger bekannten Schweizer Dichtern waͤren etwa 
noch zu erwaͤhnen: Ulrich Farner (aus Oberſtammheim, Kanton Zuͤrich, 
1855 geb.), ein unglaublich fruchtbarer Dialektdramatiker und Erzaͤhler, Otto 
von Greyerz (aus Bern, geb. 1863), der berndeutſche Luſtſpiele geſchrieben 
hat, Hans Fleiner (aus Aarau, geb. 1864), von dem wir auch ſchweizer— 
deutſche Luſtſpiele haben, P. Maurus Carnot (aus Samnaun in Gran 
buͤnden, 1865 geb.), katholiſcher Erzaͤhler und Dramatiker, Rudolf von Tavel 
(aus Bern, geb. 1866), der hiſtoriſche Dramen und berndeutſche Novellen 
(„Bernbiet“ 1919) erſcheinen ließ, Fritz Marti (aus Buchs bei Aarau, 1866 
bis 1914), der Feuilletonredakteur der „Neuen Zuͤricher Zeitung“ war und u. a. 
den Roman „Die Schule der Leidenſchaft“ verfaßte, Franz Odermatt (aus 
Stanz, 1867 geb.), Erzaͤhler („Volkskraft“, Roman 1911), Emil Ermatinger 
(aus Schaffhauſen, geb. 1873), der Profeſſor an der Techniſchen Hochſchule in 
Zuͤrich iſt, ſich um Gottfried Keller große Verdienſte erworben und Lyrik und 
den Roman „Der Weg ins Leben“ herausgegeben hat, Rudolf Trabold 
(aus Bern, geb. 1873), der die Gedichte „Stolze Traͤume“ und den Roman 
„Zwei Daͤcher“ gab, Joſef Reinhart (aus Ruͤttenen, geb. 1875), Profeſſor 
in Solothurn, der Lyrik und Geſchichten im heimiſchen Dialekt und zuletzt die 
hochdeutſchen Geſchichten „Heimwehland“ veröffentlichte. Von Frauen mögen 
hier Marie Waſer, geb. Krebs (aus Herzogenbuchſee, geb. 1872), die den 
Roman „Die Geſchichte der Anna Waſer“ (1913) ſchrieb, und Maja Matthey 
(aus Halver, Weſtf., 1872 geb.), die ſich in der Schweiz heimiſch machte und 
1906 „Teſſiner Novellen“ gab, genannt ſein. 


6. Die gute neuere Unterhaltungsliteratur 


Es iſt kaum noch ein Zweifel daruͤber moͤglich, daß den Aus— 
gang des mit ſo großen Hoffnungen begonnenen literariſchen 
Menſchenalters von 1880—1910 eine ausgeprägte Unterhaltungs: 
literatur, eine vielfach achtungswerte freilich, bildet. In ſeinem 
„Elend der Kritik“ hatte Wilhelm Weigand einſt geſchrieben: 
„Das Bewußtſein, daß der Naturalismus trotz der trefflichen 
Leiſtungen einzelner Dichter eine Gefahr fuͤr den durchaus indivi— 
dualiſtiſchen deutſchen Geiſt bedeute, iſt in dem ſpaͤrlichen Publikum, 
das an dem Geſchick unſeres Schrifttums wirklichen Anteil nimmt 
immer rege geweſen. Es fehlt auch nicht an den großen Hoffnungen 
und Fragen, die den Einzelnen begluͤcken und ihm die ſchoͤne Sicher— 
heit des Gluͤcks gewaͤhren: Worin kann denn jene Überwindung 
des Naturalismus, von der die ganze Welt, Dichter und Schau— 
ſpieler fabeln, eigentlich beſtehen? In der Ruͤckkehr zu den Traͤu— 
mereien der Symboliſten, zu den kuͤnſtlich hoch geſteigerten Be— 
duͤrfniſſen uͤberfeiner Menſchen, die nur noch im Reiche der Schoͤn— 
heit, wie es die Vergangenheit enthielt, leben koͤnnen, weil ſie nicht 
ſtark genug ſind, den Anblick des vollen ganzen Lebens zu ertragen? 
Nein, ſondern in dem freien, unpedantiſchen, ſelbſtherrlichen Ge— 
brauch der Kunſtmittel des Naturalismus und der wirklichen Dar: 
ſtellung jener Menſchenſchickſale, die fuͤr die Entwicklung unſeres 
Geſchlechts Bedeutung haben und unſer Daſein rechtfertigen. Wir 
wollen den ungeheuren Kaͤmpfen, die eine werdende Welt im Buſen 
des bedraͤngten Individuums entfeſſelt, mit freiem Herrenblick 
anwohnen! Wir wollen die Fuͤlle des Lebens, wie ſie in dem Ein— 
zelnen lacht und Feſte feiert, auch in dem Kunſtwerk genießen. 
Wir wollen weder Schoͤnfaͤrberei im Sinne der alten Epigonen 
noch Schwarzſeherei nach Art der Peſſimiſten: in der Kunſt feiert 
die Menſchheit ihre ewigen Feſte vor einem dunklen Hintergrunde. 
Wir wollen keine Vergroͤberung des Menſchen, wie ſie die Fran— 
zoſen bieten, indem fie jeden als mechaniſches Produkt großer 
aͤußerer Maſſenwirkungen hinſtellen. Wir wollen keine ungeheuer— 
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liche Deutung der Natur um des romantiſchen Beduͤrfniſſes ver— 
kappter Epigonen willen. Wir wollen keine pſychologiſchen Haar— 
ſpalter, die uns ein anatomifches Praͤparat als Kunſtwerk auf: 
ſchwatzen“ — kurz, wir wollen wirkliche Kunſtwerke, wir wollen 
große kuͤnſtleriſche Perſoͤnlichkeiten, meinte Weigand. Aber wenn 
dieſe großen Perſoͤnlichkeiten nun ausbleiben? fragte ich dazu in 
den fruͤheren Auflagen dieſes Buches. Heute iſt kein Zweifel mehr, 
daß ſie uns die Entwicklung unſerer Literatur ſeit den achtziger 
Jahren nicht gebracht hat, aber die Ruͤckkehr zum Leben iſt doch er— 
folgt, in der Heimatkunſt und der von ihr beeinflußten ausgebreiteten 
guten modernen Unterhaltungsliteratur. Daneben ſind natuͤrlich 
auch einzelne Anſaͤtze zu einer neuen Kunſt großen Stils hervor— 
getreten. Dann iſt freilich gegen den Weltkrieg hin der Verfall 
doch noch wieder ſtaͤrker geworden. 

Es war zunaͤchſt das Theater, das uns eine neue Unter— 
haltungskunſt brachte, die weder dem peſſimiſtiſchen Naturalismus 
noch der ſymboliſtiſchen Überkultur diente. Selbſtverſtaͤndlich, lauter 
kraſſe Elendsſchilderungen und als Gegenſatz dazu verſtiegene Maͤr— 
chendramen haͤlt kein Buͤhnenpublikum der Welt auf die Dauer 
gus. So trat eine Anzahl von Buͤhnentalenten hervor, die das 
ſchufen, was man brauchte, wenn man nicht wieder der Blumen— 
thaliade völlig verfallen wollte: Ein nicht allzu ſcharfes ſatiriſches 
Drama mit wirklichem Lebensgehalt, das das große Publikum an— 
zuziehen vermochte. Die extrem-naturaliſtiſche Weiſe ließ man 
fallen, desgleichen die rabiat-ſozialiſtiſche Tendenz, gab dafuͤr aber 
etwas Humor und im Anſchluß an die Heimatkunſt oͤrtlich getoͤntes 
Detail. Es waren keine großen Dichter, die uns dieſe neue Buͤhnen— 
kunſt brachten, aber meiſt hellaͤugige deutſche Menſchen, und ihre 
Stuͤcke ſtanden immerhin etwas mehr im Leben als die verfloſſenen 
Ludwig Fuldas und verwandter Buͤhnenſchriftſteller. Der erſte 
Autor, der uns ſolche brauchbaren Buͤhnenſtuͤcke ſchuf, war der 
Mecklenburger Max Dreyer, der vom Naturalismus ausgegangen 
war, gelegentlich wohl auch zur reinen Tagesware herabkam, aber 
dann doch immer wieder einmal ein huͤbſches humoriſtiſch-charak— 
teriſierendes Talent erwies. Sein Erfolg war „Der Probekandidat“ 
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(1899), der ja zunaͤchſt als Kampf fuͤr die liberale Weltanſchauung 
erſcheint, aber doch vor allem als Darſtellung des Menſchlichen— 
Allzumenſchlichen wirkt. Gleich nach dem „Probekandidaten“ machte 
des Hamburgers Otto Ernſt (Schmidt) „Jugend von heute“ (1900), 
die gewiſſe komiſche Auswuͤchſe des ſymboliſtiſchen Übermenſchen— 
tums verſpottete, ihren Weg uͤber die Buͤhnen, und auch in ſpaͤteren 
Werken erwies dieſer Dichter hier und da gluͤckliche ſatiriſche Kraft. 
Der ehemalige Offizier Ernſt Clauſen (deſſen Haupttaͤtigkeit freilich 
dem Roman gehoͤrte) verſuchte in „Ums Heimrecht“ und „Moderne 
Seelen“ Dramen mit konſervativer Tendenz. Wenigſtens mit 
einem Stuͤck, mit „Paſtors Rieke“, hatte der Schleswiger Erich 
Schlaikjer Erfolg. Von den Suͤddeutſchen find der ſchon beim 
Naturalismus genannte Joſeph Ruederer und teilweiſe auch Ludwig 
Thoma, der „Simpliziſſimus“-Mann, der vom Boden der Heimat 
erſt ſpaͤter losgekommen iſt, dieſer Gruppe beizuzaͤhlen. Im An— 
ſchluß an Hartlebens „Roſenmontag“, der der Art nach auch hier— 
her gehoͤrt, ſchrieb Franz Adam Beyerlein, der ſich mit dem mili— 
taͤriſchen Senfationsroman „Jena oder Sedan“ einen Ruf ge— 
ſchaffen hatte, ſein Drama „Zapfenſtreich“. Gewiß, die meiſten 
dieſer Stuͤcke waren Tendenzſtuͤcke und, wie immer bei uns, kam 
die konſervative Tendenz nicht ſo zur Geltung wie die liberale; 
ſie hatten aber meiſt doch eigenes Leben und haͤtten, wenn ſie ſtete 
Nachfolge, auch durch das Schaffen juͤngerer verwandter Talente 
— Leonhard Schrickel mit ſeiner Komoͤdie „Im Spinnenwinkel“ 
iſt etwa ſo eins — gefunden haben wuͤrden, unſere Buͤhnen auf 
eine laͤngere Periode hinaus mit tuͤchtiger deutſcher Produktion 
verſorgen koͤnnen, zumal ja auch zunaͤchſt noch Emil Roſenow und 
Fritz Stavenhagen und dann Karl Schoͤnherr da waren. Jedoch, 
man weiß, in welchen Haͤnden unſer Theater iſt, und ſo wurden 
die deutſchen Buͤhnentalente (wenn ſie nicht, wie dann Thoma 
mit der „Moral“, der Dekadenz dienten) ſtark angegriffen und 
zuruͤckgedraͤngt und ſtatt ihrer auslaͤndiſche Senſationen wie der 
hollaͤndiſch-juͤdiſche Naturaliſt Heyermans, der iriſch-juͤdiſche Skep— 
tiker Bernard Shaw, der Ruſſe Gorjki gepflegt. Immerhin, die 
Deutſchen ſind dageweſen, und es koͤnnen ihresgleichen jederzeit 
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wieder aufkommen, wenn ſich irgendein Theater vom juͤdiſchen 
Geſchaͤftsbetrieb freimacht. 

Gluͤcklicher waren die deutſchen Romanſchriftſteller, von ihnen 
kam eine ganze Anzahl zu voller Geltung, und einer von ihnen 
wurde ſogar der große Mann des Tages. Daß ein Aufſchwung 
des deutſchen Romans eintreten muͤſſe, war unſchwer voraus— 
zuſehen: Der Naturalismus hatte ſich mit wahrer Leidenſchaftlich— 
keit in das Drama verbiſſen, und der Symbolismus konnte ſeiner 
Natur nach nicht uͤber die Lyrik hinaus — ſo mußte, nachdem ſie 
in der Hauptſache abgewirtſchaftet, wieder der Roman daran kom— 
men. Und da der Roman Leben braucht, feſten Fuß auf der Mutter 
Erde haben muß, wird er alſo auch mit Vorliebe auf heimiſcher 
Erde haften, die ja dem Dichter am vertrauteſten iſt, und weiter 
vor allem das eigene Leben des Dichters als Stoff waͤhlen. So 
erhielten wir den biographiſchen Roman auf Heimatboden als 
Hauptgattung der neueſten Literatur, und faſt alle Moderomane 
der verfloſſenen Jahrzehnte gehoͤren ihm an, es ſind aber auch nicht 
wenige tuͤchtige unberuͤhmte da. Der Schwerpunkt dieſes modernen 
Romans liegt im Gehalt: in feinem Lebens- und Perſoͤnlichkeits— 
gehalt — auch ganz natuͤrlich, nachdem der Naturalismus die 
durch eine aͤngſtliche Technik zu erreichende Wirklichkeitstreue und 
der Symbolismus die formelle und fprachliche Neuheit (Abſonder— 
lichkeit durfte man vielfach auch ſagen) als Ideal aufgeſtellt hatten. 
Auch hier fand ſich, wie beim Drama, gelegentlich Tendenz ein, 
es entſtand ſogar eine ziemlich umfangreiche katholiſche Unter: 
haltungsliteratur, und wiederum machten ſich hier und da frei— 
geiſtige, kirchenfeindliche Beſtrebungen geltend, doch faſt uͤberall 
ſiegte die Lebensdarſtellung uͤber die Tendenz. Die letzte Periode, 
wo der deutſche Roman bluͤhte, war die der fuͤnfziger Jahre, wo 
die Meiſterwerke Gottfried Kellers, Guſtav Freytags, J. V. Schef— 
fels, auch ſchon Fritz Reuters, Theodors Storms, Wilhelm Raabes 
erſchienen, und da es nun „trotz alledem“ in der nationalen Lite— 
ratur eine zuſammenhaͤngende Entwicklung gibt, ſo machte ſich 
auch der Anſchluß der modernen Romanliteratur an jene ältere 
ganz von ſelbſt — ein Anſchluß, den ich hier und anderswo lange 
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genug gepredigt, und den nur der Hochmut und zuletzt die Ver— 
biſſenheit der extremen Modernen bis dahin verhindert hatten. 

Auch hier iſt zunaͤchſt eine Reihe aͤlterer Dichter zu nennen, 
die entweder jetzt erſt zur Geltung gelangten oder ſpaͤt hervor— 
traten. An der Spitze mag der ſchon einmal erwaͤhnte Fritz Bley 
ſtehen, der bereits 1883 ſeinen Roman „Ans Herz der Heimat“, 
1892 feinen Berliner Roman „Circe“, 1903 den Kolonialroman 
„Die Schweſtern von Mbuſini“ gab. Da iſt dann ferner der 
Schleswiger Friedrich Jacobſen, der ſeit 1890 namentlich fuͤr das 
„Daheim“ geſchrieben hat. Ihm reiht ſich der auch ſchon erwaͤhnte 
Schweizer „Gartenlaubendichter“ Jakob Chriſtoph Heer an. Seinen 
eigenen Weg iſt von vornherein Georg Asmuſſen, einer der Vor— 
kaͤmpfer der Enthaltſamkeitsbewegung, gegangen. Sehr ſchaͤtzens— 
wert war die Taͤtigkeit Walther Schultes vom Bruͤhl, deſſen Werke 
meiſt auch dem Volke etwas ſein koͤnnen. Einige gute Romane 
haben wir von dem als Dramatiker ſchon genannten Oſtfrieſen 
Ernſt Clauſen. Des begabten Wilhelm Arminius' (Wilhelm Her— 
mann Schultzes) vielſeitiges Schaffen macht einen etwas zwie— 
ſpaͤltigen Eindruck, da man keine feſte Richtlinie erkennt, aber im 
ganzen geſund iſt es doch. Ein tuͤchtiges Unterhaltungstalent war 
der fruͤhverſtorbene Rheinlaͤnder Ernſt Muellenbach, an den man 
feine Landsleute Julius R. Haarhaus und Hans Eſchelbach ans 
ſchließen kann. Auch Rudolf Heubner hat wertvolle Romane, 
geſchichtliche und moderne, gegeben, und endlich iſt Paul Grabein, 
trotzdem daß er ein richtiger Unterhalter iſt, nicht zu unterſchaͤtzen. 
Alle dieſe Talente haben Geltung beim großen Publikum, beim 
beſſeren, und werden ſobald noch nicht uͤberwunden werden. 

Eine weitere Reihe ſteht unter dem unmittelbaren Einfluß der 
Heimatkunſt und glaubt dieſer wohl auch zu dienen, obgleich ſie die 
erſte Forderung, die dieſe ſtellt, die der Treue, nicht immer erfuͤllt. 
Trotzdem hat gerade ſie die Erfolge der Heimatkunſt eingeheimſt. 
Die große Tagesberuͤhmtheit wurde der Paſtor Guſtav Frenſſen 
aus Barlt in Dithmarſchen mit feinem „Joͤrn Uhl“ (1901), einem 
Heimatroman, in dem zwar viel volkstuͤmliches Lebensgut, aber 
dieſes leider vielfach unempfunden, und noch mehr Anempfundenes 
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ſteckt. Daß Frenſſen kein Eigener, ſondern ein anempfindender 
Manieriſt iſt, beweiſt unwiderleglich ſein weiterer Roman „Hilligen— 
lei“ (1906), der, ſittlich hoͤchſt bedenklich und geiſtig unbedeutend, 
nur voll falſchen Scheines, die Aufmerkſamkeit, die er fand, gar 
nicht verdiente. Frenſſens beſte Arbeit, „Peter Moors Fahrt nach 
Suͤdweſt“, in der ſeine impreſſioniſtiſche Schilderungsgabe am 
reinſten hervortrat, hat ja mit Dichtung kaum etwas zu tun. Die 
ungeheuren Frenſſenſchen Erfolge, Erfolge, wie ſie kein deutſcher 
Romanſchriftſteller bisher gehabt, riefen einen ſtarken Wetteifer 
auf dem Gebiete des Romans wach. Von Landsleuten Frenſſens 
ſteht ihm Traugott Tamm der Begabung nach am naͤchſten, hat 
aber dann weit geſuͤndere Werke als er geſchaffen. Mit Geſchichts— 
romanen gelangte Johannes Doſe zu einigem Anſehen, verdient 
es aber auch nicht recht. Weit ſchaͤtzenswerter iſt Ottomar Enking, 
der Verfaſſer der „Familie Behm“ und zahlreicher anderer Romane, 
die meiſt an der Oſtſee ſpielen. Große Beliebtheit in weiteren 
Kreiſen hat Max Geißler, ein Oberſachſe, erlangt, der ſich uͤberall 
heimiſch zu machen wußte und auch ungemein fruchtbar war. Den 
Frankfurter Eduard Stilgebauer, den Verfaſſer des „Goͤtz Krafft“, 
des geleſenſten Romans nach dem „Joͤrn Uhl“, eine ziemlich be— 
denkliche Erſcheinung, nenne ich nur, um zu zeigen, was die 
moderne Reklame vermag. Dagegen ſtehe ich nicht an, Rudolf 
Herzog, den ich ſchon fruͤher einmal genannt habe, als einen 
der beſten deutſchen Unterhalter zu bezeichnen. Er iſt mir weit 
ſympathiſcher als Frenſſen, da er, wenn er auch eine gewiſſe „Bra— 
vour“ entwickelt, doch kein Theater macht, gutem deutſchen und 
Heimatgeiſte wirklich nahe bleibt. Juͤngere Talente dieſer Reihe find 
der Schleswiger Wilhelm Lobſien, der das Halligleben darſtellte, und 
die beiden Schleſier Paul Keller und Ewald Gerhard Seeliger, von 
denen namentlich der letztere ein außerordentlich vielſeitiges, zuletzt 
freilich auch bedenkliches Schaffen entwickelt hat. Als etwas duͤſterer 
Humoriſt, Raabeſchuͤler, muß hier der Weimarer Leonhard Schrickel 
mit Romanen wie „Hille Bobbe“ noch einmal genannt werden. 
Unbeirrt von der Mode gaben eine Reihe aͤlterer, ſpaͤt auf— 
tretender Autoren ihre biographiſchen, oft autobiographiſchen Ro— 
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mane: Der in Amerika lebende Schwarzwaͤlder Hugo Bertſch „Die 
Geſchwiſter“ (1903) und „Bob der Sonderling“, der Weſtfale 
Hermann Wette ſeinen „Krauskopf“ (auch 1903), der Heſſe Adam 
Karrillon ſeinen „Michael Hely“ (1901), außerdem der Schleſier 
Paul Barſch „Von einem, der aus zog“, und gleichzeitig mit dieſen 
kam eine ganze Anzahl Selbſtbiographien von Leuten aus dem 
Volke — es ſeien nur der Arbeiter Karl Fiſcher und der Tier— 
baͤndiger Robert Thomas genannt — heraus, ſo daß man zweifel— 
los auch hier einer natuͤrlichen Bewegung gegenuͤberſteht. Sie 
ſetzte ſich ziemlich maͤchtig fort. Der Schleſier Fedor Sommer 
ſchrieb ſeinen Lehrerroman „Ernſt Reiland“, der im Weltkrieg ge— 
fallene Pommer Martin Richard Kabiſch das merkwuͤrdige Buch 
„Gottes Heimkehr, die Geſchichte eines Glaubens“, und der Oden— 
waͤlder Otto Anthes „Heinz Hauſer, ein Schulmeiſterleben“. Auch 
juͤngere Kraͤfte waren vielfach auf dem naͤmlichen Gebiete taͤtig: 
Hermann Anders Kruͤger wurde durch den Herrnhuter Bubenroman 
„Gottfried Kaͤmpfer“ bekannt; den modernen Jeſuitenerziehungs— 
roman gab Friedrich Werner van Oeſteren; Karl Hans Strobl 
ſchuf den (Prager) Studentenroman. Nimmt man Werke wie Otto 
Ernſts „Asmus Sempers Jugendland“, Thomas Manns „Budden— 
brooks“, Emil Strauß' „Freund Hein“, Friedrich Huchs „Peter 
Michel“ und „Mao“, Wilhelm Scharrelmanns „Piddl Hundert— 
mark“ und Hermann Heſſes „Unterm Rad“ hinzu, die ja, wenn 
ſie auch zum Teil aus der Dekadenz kamen, doch auch als Geſtal— 
tungen deutſchen Lebens etwas bedeuten und den Zuſammenhang 
mit den Alten, mit Keller und Fontane aufzeigen, ſo kann man 
unbedingt von einer Bluͤte des deutſchen Romans reden. Man er— 
fand fuͤr die hauptſaͤchlich gepflegte Gattung das Wort „Bildungs— 
roman“, und wenn auch der Einfluß der Schule im guten wie im 
boͤſen ſehr oft uͤbertrieben dargeſtellt wurde, die eingehende Be— 
ſchaͤftigung mit dem Jugendleben war doch im ganzen als erfreu— 
lich zu bezeichnen. Auch die unterhaltenden Selbſtbiographien 
hoͤrten uͤbrigens nicht auf: es ſeien noch „Aus dem Bilderbuche 
einer reichen Kindheit“ von Anna Malberg, die Buͤcher der Charitas 
Biſchoff „Amalie Dietrich“ (1909) und „Bilder aus meinem Leben“, 
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Adam Langers „Erinnerungen aus dem Leben eines Dorfſchul— 
meiſters“, Guſtav Stutzers, eines ehemaligen Pfarrers, „Aus 
Deutſchland und Braſilien“, Hanns Fechners, des Malers, treff— 
lich heitere Werke genannt — man darf das Literaturleben eines 
großen Volkes nicht einſeitig, unſer heutiges vor allem nicht unter 
dem von der undeutſchen Tagespreſſe gerade beliebten Geſichts— 
winkel ſehen, dann trifft man immer noch Erfreuliches, den Gegen— 
ſatz zum Verfall. 

Findet man unter den bisher genannten Autoren ungemein 
viel Lehrer — Max Dreyer, Wilhelm Arminius, Traugott Tamm, 
Otto Anthes find Gymnaſial-, Otto Ernſt, Erich Schlaikjer, Fedor 
Sommer, Max Geißler, Hans Eſchelbach, Wilhelm Lobſien, Paul 
Keller, Ewald Gerhard Seeliger wenigſtens von Haus aus Volks— 
ſchullehrer — ſo ſind doch auch andere Staͤnde in der guten Unter— 
haltungsliteratur dieſer Zeit vertreten, und zumal von Paſtoren, 
aber auch von adeligen Unterhaltern koͤnnte man recht wohl eigene 
Gruppen bilden. Wir begnuͤgen uns hier von erſteren Wilhelm 
Speck, den Verfaſſer des Verbrecherromans „Zwei Seelen“, und 
Arthur Brauſewetter, der in „Stirb und werde“ einen guten 
Standesroman gab, und von den Juͤngeren Fritz Philippi und 
Dietrich Vorwerk zu nennen. Ariſtokratiſche Unterhalter, die hier— 
her gehoͤren, ſind beiſpielsweiſe der Oſtpreuße Hans von Saltz— 
wedel, der Sſterreicher Otto von Leitgeb und der Oſtthuͤringer 
Georg von der Gabelentz. — Neben den Maͤnnern kamen dann 
auch neue geſunde Frauentalente auf. Daß es immer eine un— 
bedenkliche Unterhaltungsliteratur gibt, dafuͤr ſorgen ja ſchon 
die katholiſche Kirche und auch die evangeliſche Geiſtlichkeit, wunder— 
barerweiſe wachſen aber auch in unferen Zeiten fromme Erzähler 
und Erzaͤhlerinnen noch natuͤrlich. Von den modernen katholiſchen 
Romanſchriftſtellerinnen ſind M. Herbert (Thereſe Keiter) und Iſa— 
belle Kaiſer ziemlich bekannt. Die bedeutendſte von allen, Enrika 
Baronin Handel-Mazzetti gehört in einen anderen Zuſammenhang. 
Fromm in ihrer Weiſe war die Schwaͤbin Agnes Guͤnther, die 
den beruͤhmt gewordenen Roman „Die Heilige und ihr Narr“ 
ſchrieb und kurz vor ſeiner Veroͤffentlichung ſtarb. Auch Marie 
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Burmeſter⸗Wolterstorff gilt als fromme Erzaͤhlerin, unterſcheidet 
ſich aber in der Art ihrer Darſtellung durchaus nicht von den welt— 
lichen. Von dieſen ſei Luiſe Algenſtaedt zuerſt genannt, die das 
Diakoniſſenleben in den Bereich dichteriſcher Darſtellung zog, dann 
Agnes Harder, die oſtdeutſches Leben ſchil derte, ferner Marie Diers, 
wie Luiſe Algenſtaedt eine Mecklenburgerin, aber in ihrer Lebens— 
geſtaltung durchaus nicht auf ihre Heimat beſchraͤnkt. Dies ſind 
eher Thusnelda Kuͤhl, die in der ſchleswigſchen Landſchaft Eider— 
ſtedt daheim iſt, und die Schwaͤbin Helene Chriſtaller, weniger 
Lisbeth Dill (v. Drigalski), die aus dem Saargebiet ſtammt, und 
Lu Vollbehr aus Nuͤrnberg. Von ariſtokratiſchen Erzaͤhlerinnen 
ſeien Margarethe von Oertzen, Margarethe von Sydow (Franz 
Roſen) und E. v. Neſſelrot genannt, die letztere eine gute Beob— 
achterin Berliner Lebens. — Man ſoll nun zwar dieſe ganze 
Romanliteratur nicht gerade uͤberſchaͤtzen, aber hoͤchſt energiſche 
Lebensſpiegelung brachte ſie doch vielfach; wenn auch nicht gerade 
Darſtellung im hoͤchſten Sinne, doch gelebtes Leben. Und manche 
der genannten Werke, vor allem die biographiſchen, erweiſen auch 
klare Anſchauung und weite Überſicht des modernen Lebens, wie 
ſie ſich bei der Herrſchaft enger literariſcher Richtungen und der 
radikal⸗ſozialen Verranntheit gar nicht gewinnen ließen, und fer— 
ner: die Perſoͤnlichkeiten wagten ſich wieder heraus. Das war ein 
großer Fortſchritt, nachdem die literariſche Richtung ſo lange alles 
geweſen. 

Allzulange hat auch die Herrſchaft (wenn man uͤberhaupt ſo 
ſagen darf) des biographiſchen Romans und deſſen, was ſich Ge— 
ſundes an ihn anſchließt, nicht gedauert: es iſt ja der Fluch unſerer 
Zeit oder die Folge der deutſchen Harmloſigkeit und Schlappheit, 
daß nichts mehr bei uns ausreifen und ſich ausleben kann, alles 
nach kurzer Friſt abgetan wird und einer neuen Mode Platz macht. 
Und ſchon um 1905, man darf vielleicht beſtimmt ſagen, mit dem 
von Margarethe Boͤhme herausgegebenen „Tagebuch einer Ver— 
lorenen“ und Frenſſens „Hilligenlei“ kam etwas ſehr Boͤſes in 
Deutſchland auf, der ertreme Erotismus, ſo moͤchte ich es einfach 
nennen, der im Bunde mit anderen gefaͤhrlichen Erſcheinungen, 
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dem Perverſismus und dem Exotismus, dann die modiſche Unter— 
haltungsliteratur bis zum Weltkriege hin dem Charakter nach be— 
ſtimmt hat. Nur eine beſondere Gattung des Romans, die dem 
Arbeitsleben und dem aͤußeren Fortſchritt der Zeit entſprach, hat 
ſich im ganzen rein erhalten, die des „techniſchen“ Romans, um 
dieſen beſtimmten Ausdruck zu waͤhlen. Man darf ihn nicht allzu 
eng faſſen, kann ruhig auch den Reiſe- und Abenteuer-, den Kolo— 
nial-, den Kriegs-, den Flotten-, den Flieger-, den Jagd-, den Berg— 
manns-, ſelbſt den Artiſten- und Spiritiſtenroman in ihn ein— 
ſchließen: bei all dieſen Untergattungen ſind ja techniſche Dinge 
zu ſchildern. Selbſtverſtaͤndlich koͤnnen wir hier nur wenige der 
ſie vertretenden Fachleute nennen. Als Vertreter des Kolonial— 
romans haben wir Fritz Bley und Frieda von Buͤlow bereits kennen 
gelernt; im Jahre 1908 trat dann „Das Duallamaͤdchen“ von Jesko 
von Puttkamer und 1910 des ſchon verftorbenen Stephan von Kotzes 
Roman „Gift des Vergeſſens“ hervor. Schilderer von Flotten— 
kaͤmpfen war der waͤhrend des Weltkriegs verſtorbene Graf Hans 
von Bernſtorff. Den Fliegerroman dürfte Emil Sandt mit feinem 
„Cavete“ (1907) begründet haben. Den heimiſchen Jagdroman 
vertrat Hans Kaboth, während Egon von Kapherr feine Abenteuer 
in den Waͤldern Sibiriens uſw. darſtellte. Großes Aufſehen er— 
regte Ferdinand Grautoffs Kriegsroman „Seeſtern 1906“, dem 
Auguſt Niemanns (ſ. o.) „Der Weltkrieg“ vorangegangen war und 
Ewald Gerhard Seeligers „Schrecken der Voͤlker“ nachfolgte. 
Bergmannsromane hat der ſchon oben genannte Paul Grabein 
geſchrieben. Juͤngere Vertreter des techniſchen Romans wie Walter 
Freyer und Leonhard Adelt werden wir noch ſpaͤter treffen. Gewiß, 
alle dieſe Sachen bedeuten als Eroberung neuer dichteriſcher Welten 
nicht allzuviel, aber ſie ſind auch nicht ganz zu uͤberſehen: Wir 
leben einmal im techniſchen Zeitalter, und in ſeiner ungeheuren 
Arbeit ſteckt doch zuletzt auch ſittliche Kraft. Freilich, etwas Sen— 
ſationelles klebt dieſer Art Literatur auch faſt immer an, und da— 
durch trifft ſie vielfach wieder mit der ungeſunden Nichtstuer— 
literatur zuſammen. Die ernſteſten Verſuche, dieſe zu uͤberwinden, 
ſind vom Boden der Geſchichte aus unternommen worden, man 
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hat trotz der Schwere der Zeit eine neue Hoͤhenkunſt erſtrebt, ſelbſt— 
verſtaͤndlich hauptſaͤchlich in den Kreiſen, die man als die ſpezifiſch 
nationalen oder, wie es dann ſpaͤter heißt, die deutſchvoͤlkiſchen 
bezeichnen muß. Mit ihnen haben wir uns im naͤchſten Kapitel, 
im dritten Teile dieſes Buches, zu befchäftigen. 


Tendenzdramatiker unter dem Einfluß der Heimatkunſt. 


Max Dreyer, am 25. September 1862 zu Roſtock geboren, war erſt 
Gymnaſiallehrer, dann Redakteur der „Taͤglichen Rundſchau“ und lebt noch 
in Berlin. Er begann mit Erzaͤhlungen und ſchrieb darauf die drei Dramen 
„Drei“ (1892), „Winterſchlaf“ (1895) und „Eine“ (1896), die ihn den Hoff— 
nungen der Moderne beiordneten. Dann trat mit „In Behandlung“ (1897) 
und „Großmama“ (1898) ein Hinabſinken zum gewöhnlichen Buͤhnenſtuͤck 
ein, doch kam Dreyer mit „Hans“ (1898), dem aͤußerſt erfolgreichen Tendenz— 
ſtuͤck „Der Probekandidat“ (1899) und auch mit dem erfolgloſen „Sieger“ 
(1900) dichteriſch wieder empor. Spaͤter ſchrieb er eine Anzahl Einakter, das 
burleske „Tal des Lebens“, das gluͤcklich verboten wurde, das etwas bedenk— 
liche „Die Siebzehnjaͤhrigen“ und neuerdings „Des Pfarrers Tochter von 
Streladorf“, „Der laͤchelnde Knabe“, „Die Frau des Kommandeurs“ und 
„Der gruͤnende Zweig“. Seine Skizzen „Lautes und Leiſes“ (1899), ſein 
Roman „Ohm Peter“ (1908) und wohl auch „Auf eigener Erde“ (1914) und 
„Nah Huus“, plattdeutſche Gedichte, tun feinen Zuſammenhang mit der 
Heimatkunſt dar. Zuletzt gab er den Roman „Der deutſche Morgen“, der die 
Zeit unmittelbar nach den Befreiungskriegen (Wartburgfeſt uſw.) nicht uͤbel 
ſchildert, den weiteren Roman „Nachwuchs“ und die Geſchichten „Die Inſel“. 
Vgl. NS 85 (O. Wilda), E III (H. Lilienfein), Gb 1912, 4 (O. Meyer). — Otto 
Ernſt (Schmidt), geb. am 7. Oktober 1862 zu Ottenſen bei Hamburg, Volfss 
ſchullehrer in Hamburg, jetzt in Groß-Flottbeck lebend, hatte zwei Gedicht— 
ſammlungen, ein Drama „Die große Suͤnde“ (1895), als ſeine beſten Leiſtungen 
aber die Novellenſammlungen „Aus verborgenen Tiefen“ (1891) und „Kar— 
thaͤuſergeſchichten“ (1896) herausgegeben, als er durch ſeine „Deutſche Komoͤdie“ 
— dieſe Bezeichnung verſpricht zu viel — „Jugend von heute“ (1900) feinen 
großen Erfolg errang. Das Stuͤck iſt ein nicht uͤbles ſatiriſches Luſtſpiel, beſſer 
als die verwandten Fuldas, im Kerne aber doch auch feuilletoniſtiſch, nicht 
dramatiſch. Auch ſeiner zweiten Komoͤdie „Flachsmann als Erzieher“ (1901), 
das Volksſchulverhaͤltniſſe darſtellte, blieb der Erfolg treu. In ſeinem dritten 
Stuͤck „Gerechtigkeit“ (1903) charakteriſierte Ernſt die Verkommenheit einer 
gewiſſen Preſſe — dies Stuͤck fand man denn ſchlecht, obwohl es in der Charak— 
teriſtik kaum unter den fruͤheren ſteht. Auch von den politiſchen Schaufpielen 


38 Tendenzdramatiker unter dem Einfluß der Heimatkunſt. 


„Bannermann“ (1904) und „Tartuͤffe der Patriot“ (1908), dem Luſtſpiel „Das 
Jubilaͤum“, der Maͤrchenkomoͤdie „Ortrun und Ilſebill“ und der Tragikomoͤdie 
„Die Liebe hoͤret nimmer auf“ wollte man wenig wiſſen. Der politiſchen 
Komoͤdie „Die hohe Menagerie“ von Ariſtophanes dem Kleinen (1921) wird 
man die nationale Bedeutung aber nicht abſprechen koͤnnen. Neuere Gedichte 
„Stimmen des Mittags“ und die humoriſtiſchen Plaudereien „Ein frohes 
Farbenſpiel“ (1900) und „Vom geruhigen Leben“ (1902), denen noch viele 
andere, wie „Appelſchnut“, „Vom gruͤngoldnen Baum“, „Laßt Sonne herein“ 
folgten, haben vielen Beifall gefunden, doch lehnt man andererſeits auch die 
etwas ſelbſtgefaͤllige Weiſe des Dichters ab. Otto Ernſts beſtes Werk iſt der 
biographiſche Roman „Asmus Sempers Jugendland“ (1915), in dem 
ſeine eigene Jugend ſteckt. Sehr viel ſchwaͤcher iſt die Fortſetzung „Semper 
der Juͤngling“ (1908) und ganz ſchwach der dritte Teil „Semper der Mann“ 
(1916), der faft nur oratio pro domo iſt. Wieder weit hoͤher einzuſchaͤtzen iſt 
der Roman aus der Kindheit des Jahrhunderts „Hermannsland“ (1921), 
der zeigen will, daß Buͤrgerliche und Sozialdemokraten auf dem geſunden 
Boden ihres deutſchen Volkstums recht wohl nebeneinander beſtehen, ja, ſogar 
ein menſchlich-nahes Verhaͤltnis haben koͤnnen, und dieſe Aufgabe auch durch 
echte Lebensgeſtaltung uͤber Weltkrieg und Revolution hinaus durchfuͤhrt. In 
jungen Jahren hatte Ernſt das Bekennerbuch „Offenes Viſier“ und dann die 
Eſſais „Buch der Hoffnung“ gegeben. Dieſe letzteren nahm er zum Teil in 
„Bluͤhender Lorbeer“ wieder auf. Eine Auswahl aus ſeinen Schriften ſtellt 
„Geſund und frohen Mutes“ (1910) dar, ausgewaͤhlte Gedichte ſind in Heſſes 
Modernen Lyrikern, hg. v. Arnold Latweſen. Eine Selbſtbiographie enthaͤlt 
Richard Dohſes „Meerumſchlungen“ (1907). Vgl. außerdem Aus meinen 
Lehr- und Wanderjahren VK 1920 II, J. Schumann, O. E. (1903), Ottomar 
Enking, O. E. (1912), Benno Diederich, Hamburger Poeten, A. Volquardſen 
(Altonaer Stadtkalender 1919), NS 1906 (A. F. Krauſe), E VII (W. Rath). 
— Erich Schlaikjer aus Apenrade in Schleswig, geb. am 20. November 
1867, von Haus aus Lehrer, dann Berliner Theaterkritiker, darauf in Groß— 
Flottbeck bei Hamburg und jetzt wieder in Berlin lebend, verfaßte die Dramen 
„Hinrich Lornſen“ (1900), dies noch an Ibſen gemahnend, „Paſtors Rieke“ 
(1902), ſein beſtes Werk, „Der lahme Hans“, „Halbwelt“, darauf einen Roman 
„In ſchlimmen Haͤnden“, ein Weihnachtsmaͤrchen „Vom boͤſen Koͤnig, der nicht 
lachen konnte“, und zuletzt das Drama „Wenn der Krieg ruft“ und den Schwank 
„Der Kampf mit dem Drachen“. Trotzdem er urſpruͤnglich links ſtand, hat 
er als Kritiker doch oͤfter von geſundem voͤlkiſchen Standpunkte aus geſchrieben 
und iſt jetzt geradezu Volkstumsvorkaͤmpfer. — Mit einem Nationalfeſtſpiel 
begann 1899 Fritz Dietrich (aus Dresden, 1870 geb., blind), errang aber 
erſt 1918 mit ſeinem Schauſpiel „Der Kuckuck“ Erfolg. Er hat noch zwei 
weitere Dramen gegeben. — Franz Adam Beyerlein, geb. zu Meißen am 
22. März 1871, in Leipzig lebend, errang feine Erfolge mit dem Roman „Jena 
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oder Sedan“ (1903), der ziemlich grobkoͤrnig iſt, und dem Drama „Zapfen: 
ſtreich“ (ebenfalls 1903), das Hartlebens „Roſenmontag“ in die Unteroffizier— 
ſphaͤre verlegt, uͤbrigens nicht ohne Geſchick. Schon vorher war der Roman 
„Das graue Leben“ erſchienen, der ſehr getreu in die ſozialdemokratiſche Sphäre 
Leipzigs verſetzt. Von den ſpaͤteren Werken Beyerleins haben der Roman 
„Similde Hegewalt“, die Erzaͤhlung „Ein Winterlager“ und der neue Roman 
„Stirb und Werde“ groͤßere Erfolge gehabt, von den letzten Dramen und Er— 
zaͤhlungen des Dichters hat man aber nicht viel mehr gehoͤrt. 1913 erſchien 
noch „Das Jahr des Erwachens“, zwei Erzaͤhlungen aus der Zeit der Be— 
freiungskriege, 1914 „O Deutſchland, heiliges Vaterland, 1920 „Der Philiſter“. 
Beyerlein iſt immerhin ein geſundes Talent. — Aus Kurioſitaͤtsgruͤnden ſei 
hier auch Oswald Bilſe (aus Kirn a. d. Nahe, 1878 geb.) genannt, dem 
fein Zeitbild „Aus einer kleinen Garniſon“ (1903) ſechs Monate Feſtung ein— 
brachte. Er ſchrieb dann noch allerlei und ging 1906 nach Paris. — Leonhard 
Schrickel wurde am 7. September 1876 zu Weimar geboren, ſtudierte Muſik, 
wandte ſich dann aber der Schriftſtellerei zu. Er lebte in Klotzſche-Koͤnigswald 
bei Dresden und jetzt in Weimar. Nachdem er zuerſt die Novellen „Im Fruͤh— 
licht“ (1899) und „Von geſtern und morgen“, eine alte Geſchichte, veroͤffentlicht, 
gab er die Dramen „Auchmenſchen“ und „Eva“ und die Romane „Der goldene 
Stiefel“, „Zukunft“ und „Die Weltbrandſchmiede“ (1911). Sein erſter Er— 
folg wurde dann der duͤſtere, aber packende Roman „Hille Bobbe“ (1913), 
dem noch „Der Gottesknecht“, „Land“ und „Juſt Haberlands Fahrt ins Gluͤck“ 
folgten, und auch die Komoͤdie „Im Spinnenwinkel“ fand eine guͤnſtige Auf— 
nahme. Aus der Gegenwart geboren ſind das Drama „Koͤnig Wode“ und 
die Novellen mit Rahmen „Das Buch der Koͤnige“ (1921), die ernſte Probleme 
mit Geſchick anpacken. 


Der aͤltere Unterhaltungsroman. 


Fritz Bley, geb. am 23. Juli 1853 zu Quedlinburg, zuerſt Redakteur 
der „Koͤlniſchen Zeitung“, dann in Oſtafrika, darauf Herausgeber der „Zeit— 
fragen“, einer Wochenbeilage der „Deutſchen Tageszeitung“ in Berlin, ſchrieb 
die Romane „Ans Herz der Heimat“ (1883), „Circe“ (1892), einen Berliner 
Roman, „Die Schweſtern von Mbuſini“ (1904), einen Kolonialroman, und 
gab ferner die Gedichtſammlungen „Horridoh“ (1891, 2. A. 1913) und „Hoch— 
landminne“ (1901), ſowie die Geſchichten („von allerlei Paradieſen“) „Avalun“ 
(1914) und die Tiergeſchichten „Von wahrhaftem Raubwilde“, „Vom freien 
Hochlandwilde“ und „Vom nordiſchen Urwilde“ (1918 —21) heraus. Er iſt 
vor allem Jaͤger und Naturſchilderer, und zwar ſowohl als Lyriker wie als 
Erzaͤhler, und darf da eine beſondere Stellung, die mich etwas an die Freilig— 
raths gemahnt, beanſpruchen. Aber in ſeiner „Circe“ hat er auch eine vor— 
treffliche Darſtellung des Berlins von 1890 gegeben, und in „Avalun“ reicht 
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manches in mythiſche und myſtiſche Regionen empor. Bley iſt feit langem 
deutſchvoͤlkiſcher Vorkaͤmpfer, und zwar ſowohl auf dem Gebiete der Kunſt 
wie dem der Politik, und vor allem ſeine Kriegsſchriften koͤnnen hohe Bedeutung 
beanſpruchen. — Friedrich Jacobſen, geb. am 15. November 1853 zu 
Emmelsbuͤll in der nordfrieſiſchen Marſch als Sohn eines Paſtors, Landrichter 
in Erfurt, dann in Flensburg, im Jahre 1919 (Januar) freiwillig aus dem 
Leben geſchieden, hat eine Reihe von ſozialen und Heimatromanen geſchrieben 
(Morituri te salutant“, 1891, „Falſche Propheten“, „Waldmoder“, „Im 
Weltwinkel“, „Kreuz, wende dich“, „Die Pflicht“, „Niflheim“, „Im Dienſt“, 
„Die Suͤnden der Vaͤter“, „Zwei Seelen“, 1916, u. v. a. m.), die von ernſter 
Lebensauffaſſung getragen ſind. Er iſt u. a. auch auf Frenſſen von Einfluß 
geweſen. — Ein anderer Schleswig-Holſteiner, Albert Johannſen (aus 
Rantum bei Huſum, 18501909) hat die Erzählungen und Lebensbilder „Aus 
Heide und Moor“ (1902) und die Romane „Auf Ibenhof“, „Fata Morgana“ 
und „Die Wildnis“ verfaßt. — Ein dritter, Johannes Jacobſen (aus Haders— 
leben, 1854), Paſtor zu Scherrebeck und dann zu Arco, begann den Roman— 
zyklus „Zwiſchen zwei Meeren“, von dem die beiden Abteilungen „Ebbe und 
Flut“ und „Sehnen und Suchen“ erſchienen ſind. — Hans Schliepmann 
(aus Strausberg in der Mark, 1855 geb.), koͤnigl. Baurat in Berlin, lenkte 
ſchon durch die nachdenkſamen Geſchichten „Wir Gebildeten“ (1896) die Auf— 
merkſamkeit auf ſich, ward aber erſt durch den wichtigen Zeitroman „Was das 
Leben erfuͤllt“ (1920), der unmittelbar vor dem Kriege ſpielt, als Erzaͤhler 
allgemein bekannt. Volks- und Jugenderzaͤhler iſt der Schulrat Robert 
Münchgefang (aus Erfurt, 1855 geb.). — Georg Asmuſſen, wieder 
Schleswig-Holſteiner, ſtammt aus Pommerbye in Angeln (geb. 14. Mai 1856) 
ſollte Theologie ſtudieren, ward aber Ingenieur. Nachdem er an verſchiedenen 
Orten Deutſchlands taͤtig geweſen, iſt er jetzt Oberingenieur der Schiffswerft 
von Blohm E Voß in Hamburg. Sein erſtes Buch „Eine Idee“ (1903) ſteht 
ganz im Dienſte der Enthaltſamkeitsbewegung. Die ſpaͤteren Romane „Stuͤr— 
me“, „Wegſucher“, „Der erſte Einſer“, „Die Raſtloſen“, „Leibeigene“, ſind 
nicht ohne weiteres tendenzioͤs, gute norddeutſche Lebensbuͤcher. Asmuſſen 
hat dann auch kleinere Erzaͤhlungen und Reiſebilder gegeben. — Einen großen 
Erfolg hatte der Enthaltſamkeitsroman „Helmut Harringa“ (1910) von dem 
Hamburger Amtsrichter a. D. Herman Popert ſjuͤdiſcher Herkunft, geb. 
1871), obgleich weder fein Kunſt- noch fein Zeitwert bedeutend war. — Wal— 
ther Schulte vom Brühl wurde am 16. Januar 1858 zu Graͤfrath im 
Regierungsbezirk Duͤſſeldorf aus alter weſtfaͤliſcher Bauernfamilie geboren, 
wollte Maler werden, geriet aber in die Schriftſtellerei. Er war dann Redakteur 
an verſchiedenen Orten, zuletzt in Frankfurt a. M. („Didaskalia“) und Wies— 
baden („Wiesbadener Tagblatt“) und lebte darauf als freier Schriftſteller 
in Neckarſteinach, wo er am 4. Juni 1921 ſtarb. Seine frühere dichteriſche Tätig- 
keit galt der Jugend und dem Maͤrchen, dann aber wandte er ſich dem Roman 
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zu und gab 1897 zuerſt den Kuͤnſtlerroman „Gleich und ungleich“, dann 1902 
den Kleinſtadt⸗ und Schmierenroman „Meerſchweinchen“, darauf „Der Prinz 
von Pergola“, Roman aus der italieniſchen Renaiſſance, „Die Revoluzzer“ 
(1904), einen bergiſchen Roman aus dem Revolutionsjahr 1848, „Sachſen— 
ſchaͤdel“ (1906), einen Roman von der roten Erde aus der Zeit der Freiheits— 
kriege, ferner „Der Meiſter“ (Voltaire), „Aus dem Geheimbuch eines Regie— 
renden“, „Silberne Schalen“ (Frauenroman), „Das Jahr des Irrtums“, 
„Der Weltbuͤrger“, „Die Ohnehoſen“. „Die Revoluzzer“ und „Sachſen— 
ſchaͤdel“, Schulte vom Bruͤhls Heimatromane, haben echte Volkstuͤmlichkeit. 
Vgl. Sechs Jahrzehnte, Lebenserinnerungen (1918). — Novellen und eine 
Italieniſche Reiſe, auch Dramen verfaßt hat der oͤſterreichiſche Hiſtoriker Eugen 
Guglia (aus Wien, 1857 geb.). „Erzählungen aus Tirols Geſchichte“ u. a. 
gab der kath. Pfarrer Johann Steck, pſ. Hans Etſchwin (aus Tſchengels 
in Tirol, 1859 geb.). — Guſtav Adolf Erdmann (aus Ahrenshagen bei 
Stralſund, 1859 geb.) hat vor allem Marinebilder geſchrieben, Ernſt Groth 
(aus Lauenburg in Pommern, 1859 geb.) Bilder aus dem Univerſitaͤtsleben 
und dann andere Geſchichten. — Ernſt Clauſen, aus Aurich, geb. am 
18. September 1861, lange Offizier, eine Zeitlang unter dem Pſeudonym Claus 
Zehren ſchreibend, geſt. am 13. Dezember 1912 zu Jena, verfaßte eine Anzahl 
Romane, von denen der in Militaͤrkreiſen ſpielende „Henny Hurrah“ (1899) 
und „Dora Plattner“ (aus der Luͤneburger Heide) die beſten ſind, und wagte 
ſich mit „Ums Heimrecht“ (1901) nicht ohne Gluͤck auf die Buͤhne. Spätere 
Stuͤcke, „Die Maͤnnerwage“, „Moderne Seelen“, kamen jedoch nicht mehr 
zur Aufführung. — Wilhelm Hermann Schultze, Pſeudonym Wilhelm 
Arminius (er nahm den Namen dann auch als buͤrgerlichen an), geb. am 
20. Auguſt 1861 zu Stendal, lebte als Gymnaſiallehrer in Weimar und ftarb 
daſelbſt am 3. Mai 1917. Er hat außer Lyrik („Bergkriſtalle“, „Gedichte“) 
eine Anzahl moderner und hiſtoriſcher Romane („Der Weg zur Erkenntnis“, 
„Vorks Offiziere“, „Heimatſucher“, „Wartburgkronen“, „Der Stietz-Kan— 
didat“, mit Fortſetzung „Die neue Laterne“, „Die Goethe-Eichſtaͤdts“, „Und 
ſetzet ihr nicht das Leben ein“, Freiheitskriegroman, „Kraftſucher und Kraft— 
finder“), hiſtoriſche und moderne Novellen („Frauenkaͤmpfe“, „Der Hegereiter 
von Rothenburg“, „Kuͤnſtlernovellen“, „Venetianiſche Novellen“, „Vater— 
laͤndiſche Novellen“, zuletzt die Jugenderzaͤhlung „Der Ruſſenſchreck“) und 
die Schauſpiele „Alt-Weimar“ und „Luther auf der Koburg“ geſchrieben, auch 
Erfolge gehabt, mich doch aber nie uͤberzeugen koͤnnen, daß er mit Notwendig— 
keit dichte. Vgl. „Von Stendal bis Weimar“, E V, E. Kammerhoff, W. A. 
1909, EV (R. Weitbrecht). — Ernſt Muellenbach wurde am 3. März 1862 
zu Koͤln geboren und lebte zu Bonn, wo er bereits am 27. Juli 1901 ſtarb. 
Er ſchrieb zuerſt unter dem Namen Ernſt Lenbach. Seine ziemlich ausgedehnte 
Produktion naͤhert ſich dem aͤlteren Familienſtil, iſt aber geſund und verwendet 
vielfach heimiſches Detail. Es ſeien hier die Romane „Die Hanſebruͤder“ (1898), 
Bartels, Deutſche Dichtung 11 16 
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„Die Sybolds von Lyskirchen“ (1899) und „Maria“ (aus dem Nachlaß, 1901) 
und die geſammelten Erzaͤhlungen „Franz Friedrich Ferdinand und andere 
Erzaͤhlungen“ (1897) und „Altrheiniſche Geſchichten“ (1894) genannt. Aus 
dem Nachlaß erſchienen noch „Aphrodite u. a. Novellen“ und „Waldmann 
und Zampa u. a. Novellen“ (1904). Vgl. Wiesbadener Volksbuͤcher 29. — 
Friedrich Thieme (aus Burgſtaͤdt in Sachſen, 1862 geb.), jetzt in Weimar, 
hat eine Vorliebe fuͤr das Kriminaliſtiſche. Oswald Bergener (aus Straß— 
berg im Harz, 1862 geb.) gab u. a. die Romane „Der Prophet von Keſſelheim“, 
„Auf fernen Wolkenſaͤumen wohnt das Gluͤck“, „Die Heidemuͤhle“, „Die 
Mondſcheinſonate“, „Die letzte Gruͤnwettersbach“. — Eine Anzahl Romane 
hat auch der Berliner Buͤrgermeiſter Georg Reicke (aus Koͤnigsberg, 1863 
geb.) geſchrieben: „Das gruͤne Huhn“ (1902), „Im Spinnenwinkel“, „Der 
eigene Ton“. — Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß (aus Riga, an— 
geblich Nachkomme der mit Goethe befreundeten Juͤdin Sara Meyer, 1865 bis 
1920), Herausgeber des „Tuͤrmer“, gab die Gedichte „Gottſuchers Wander— 
lieder“, die Novelle „Der Segen der Suͤnde“ und den Roman „Die Halben“ 
(1900). — Wiederum eine Reihe von Romanen haben wir von Georg Wasner 
(aus Grünberg in Schleſien, 1866 geb.): „Seine Liebe“, „Frau Ilſe“, „Die 
Stelle im Wege“, „Fatum“, „Eine Berlinerin“, „Der Preſſeball“, „Studioſus 
Heym“, „Die Verlobung des Freiherrn von Wehlen“. — Kurt Grottewitz 
eig. Pfuͤtze (aus Grottewitz bei Grimma, 1866 geb.) hat nur einige wenige 
Romane, Guſtav Adolf Muͤller (aus Buch bei Waldshut, 1866 geb.) aber 
ziemlich viele, dazu Novellen, Humoresken, Dramen, Goetheſtudien verfaßt. 
Paul Mahn (aus Malchin, geb. 1867), Redakteur der „Taͤglichen Rund— 
ſchau“, ſchrieb u. a. „Lieben und Leben“ (Interieurs), „Kreuzfahrt“ (Gloſſen 
an dem Rand des Lebens), „Der kranke Fritz“ (Novelle), „Die Orgie des 
Lebens u. a. Novellen“, „Birgit Wiborg“, Roman. — Eine laͤngere dichteriſche 
Entwicklung hatte Rudolf Heubner (aus Plauen im Vogtland, geb. 12. De⸗ 
zember 1867, Amtsrichter in ſeiner Vaterſtadt) ſchon hinter ſich, als er mit dem 
tuͤchtigen Roman „Karoline Kremer“ (1910) allgemeiner bekannt wurde. 
Fruͤher als er liegen die Novellen „Der Sekretaͤr des Koͤnigs“ und „Stuͤrme 
und Sterne“, ſowie der Roman „Der Koͤnig und der Tod“ (Ludwig II. von 
Ungarn), nach ihm „Venezianiſche Novellen“, „Juliane Rockox“, Roman 
(aus der niederlaͤndiſchen Renaiſſance), „Das Wunder des alten Fritz“, Roman, 
„Ein Volk am Abgrund“ (Venedig, Chioggia-Krieg), „Der verhexte Genius“, 
ein grotesker Roman (E. T. A. Hoffmann, 1921), und die Novelle „Sankt 
Michels Heervolk“ (1916). — Julius R. Haarhaus, geb. zu Barmen am 
4. Maͤrz 1867, Redakteur in Leipzig, ſchrieb u. a. „Der Marquis von Marigny“, 
eine Emigrantengeſchichte, „Unter dem Krummſtab“, Rheiniſche Novellen, 
„Leipziger Maͤrchen“, und verſchiedene Romane, zuletzt „Der gruͤne Daͤmon“, 
„Haus Malepartus“, „Der Birſchknecht von Hambach“. Vgl. Ahnen und 
Enkel, Jugenderinnerungen. — 1868 geboren find Hermann Gottſchalk 
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(aus Eisleben), der „Onkel Erasmus“ und „Gerhard Frickeborns Freiheit“ 
ſchrieb, Friedrich Adolf Geißler (aus Doͤhlen bei Dresden), der zuerſt 
Dramatiſches und dann die Romane „Der falſche Rembrandt“ und „Talent“ 
gab, und Wilhelm Wittgen (aus Weyer in Heſſen-Naſſau), der ziemlich 
viele Geſchichtserzaͤhlungen verfaßte. — Von Hans Eſchelbach aus Bonn, 
geb. am 16. Februar 1868, bei dem man juͤdiſches Blut annimmt (ſ. Semi— 
kuͤrſchner), gibt es Gedichte („Wildwuchs“, 1893, „Sommerſaͤnge“), Dramen 
(„Antiochus“), Romane („Kuͤnſtler- und Herrenkind“, „Das Tier“, „Der 
Volksveraͤchter“), „Makkabaͤerzeit“, „Maria Rex“, „Ihm nach“ (Chriſtus— 
roman), „Sommerſehnſucht“ und Erzaͤhlungen („Die beiden Merks“, „Der 
Waſſerkopf“, „Erzaͤhlungen“). Die Kindheitsgeſchichten „Das Tier“, „Die 
beiden Merks“ und „Der Waſſerkopf“ ſind ſein Beſtes, auf wirklicher Volks— 
kenntnis beruhend und uͤberzeugend durchgeführt. — Paul Grabein aus 
Poſen, geb. 28. Mai 1869, laͤngere Zeit Redakteur, wurde als Durchſchnitts— 
unterhalter betrachtet, bis ſein Roman aus den Freiheitskriegen „Die Flam— 
menzeichen rauchen“ (1913) ſein ſchaͤtzenswertes Koͤnnen offenbarte. Er 
ſchrieb vorher „Vivat Academia“ (Roman aus dem Univerſitaͤtsleben), „Das 
ſtille Leuchten“, „Firnenrauſch“, „Die Moosſchwaige“, „Der König von 
Thule“, „Urſula Drenck“, „Daͤmonen der Tiefe“ und „Die Heren der 
Erde”, die beiden letzten Bergmannsromane, dann noch „Das neue Geſchlecht“, 
„Huͤter des Feuers“, „Geſtuͤrzte Altaͤre“, „Die vom rauhen Grund“, „Frauen, 
die den Weg gefunden“, „Der Wille zum Leben“ (1920). 
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Guſtav Frenſſen aus Barlt in Suͤderdithmarſchen, geb. am 19. Oktober 
1863, Paſtor in Hemme, ſeit 1902 im Ruheſtand, lange in Blankeneſe lebend, 
jetzt wieder in der Heimat, errang mit ſeinem „Joͤrn Uhl“ (1901) den groͤßten 
Romanerfolg der deutſchen Literatur. Sein erſter Roman „Die Sandgraͤfin“ 
(1896) iſt noch ganz Marlitt, beſſer find ſchon „Die drei Getreuen“ (1898), 
namentlich auch als Kompoſition, und in „Joͤrn Uhl“ iſt es Frenſſens un— 
gewoͤhnlich großer Anempfindungskunſt — er hat weder von Haus aus wirk— 
liche Geſtaltungskraft, noch bedeutet er als Perſoͤnlichkeit viel — in der Tat 
gelungen, ein in mancher Hinſicht gehaltvolles und poetiſches Werk zuſtande 
zu bringen. Doch wurde der Roman ſeinerzeit zweifellos uͤberſchaͤtzt. Das 
Frenſſen aus ſeinem Volkstum zugewachſene reiche Material iſt keineswegs 
im Sinne echter Heimatkunſt (der von Frenſſen entdeckte Gegenſatz zweier 
Raſſen in Dithmarſchen, der „Uhlen“ und der „Kreien“, auf dem er fein ganzes 
Buch nach beruͤhmten Muſtern aufbaut, exiſtiert beiſpielsweiſe gar nicht) oder 
überhaupt echter Kunſt verwertet, es find alle Schwächen des Unterhaltungs— 
romans, Sentimentalitaͤt uſw. da, und bei der Verwendung der verſchiedenen 
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Stilmuſter (Dickens, Keller, Raabe uſw.) zeigt ſich bereits ſehr viel Manieris— 
mus. Auch iſt nicht zu uͤberſehen, daß der Roman zunaͤchſt eine Nachahmung 
von Sudermanns „Frau Sorge“ iſt. Die Miſchung war allerdings neu und 
geſchickt, und daher der Erfolg, den die Heimatkunſt vorbereitete, und der von 
der großen Maſſe auch als Sieg der Heimatkunſt aufgefaßt wurde. Auch 
Frenſſens ſpaͤteres Werk „Hilligenlei“ (1906) errang noch einen großen Erfolg, 
aber nicht als Dichtung, da das Geſtaltungsunvermoͤgen, die Zerfahrenheit und 
der Manierismus Frenſſens hier unmoͤglich zu verkennen waren, ſondern als 
freidenkeriſches Parteiwerk. Die Idee dieſes Romans entſtammt zu einer Haͤlfte 
dem „Jeruſalem“ der Selma Lagerloͤf, zur andern vielleicht meinem „Dietrich 
Sebrandt“, der eine geſchichtlich-politiſche Entwicklung gibt, wie „Hilligenlei“ 
eine ſozial-religioͤſe, und die Lebensbahn des Helden ebenfalls mit Aufzeich— 
nungen (die freilich nicht mitgeteilt werden) abſchließt. Auch ſonſt verrät das 
Werk wieder den Anempfinder. Es hat durch ſeine ſittliche Verwirrung dem 
deutſchen Volke unglaublich geſchadet. Harmlos und feſſelnd iſt das Volks— 
und Jugendbuch „Peter Moors Fahrt nach Suͤdweſt“, das unleugbar 
impreſſioniſtiſche Schilderungsgabe zeigt. Das fuͤnfte erzaͤhleriſche Werk Frenſ— 
ſens heißt „Klaus Hinrich Baas“ (1909) und ſpielt im Hamburger Leben — 
es naͤhert ſich wieder dem „Joͤrn Uhl“, hat aber auch ungeſunde Elemente; 
das ſechſte, „Der Untergang der Anna Hollmann“ (1911) iſt eine nicht voll 
herausgekommene See- und Spukgeſchichte. „Soͤnke Erichſen“, ein Schauſpiel 
(1913), war urſpruͤnglich ein Feſtſpiel zu einem Jubilaͤum der Stadt Huſum. 
Waͤhrend des Krieges gab Frenſſen dann die epiſche Erzaͤhlung „Bismarck“ 
(1914), die eine unglaubliche Taktloſigkeit darſtellt: der große Staatsmann, 
deſſen Geiſt doch uͤber allen guten Deutſchen war und ſein mußte, wird hier 
als Fuchsnatur aufgefaßt. Das in „freien“ Hexametern geſchriebene Werk 
wurde von Hanns Martin Elſter in der „Taͤglichen Rundſchau“ zunaͤchſt ver: 
himmelt, dann aber brachte dieſes Blatt einen ſcharfen Gegenaufſatz von Paul 
Mahn, und nun wurde der „Bismarck“ aus dem Buchhandel zuruͤckgezogen. 
Ich ſchrieb damals in „Buͤhne und Welt“: „Selbſtverſtaͤndlich, die ernſte Ab— 
ſicht, dem deutſchen Volke ein wirklich gutes Bismarck-Epos zu ſchenken, hat 
Frenſſen gehabt, aber es iſt doch, wie mehr oder minder auch bei ſeinen andern 
Werken, eine Komoͤdie herausgekommen, weil eben die Komoͤdie in ſeiner Natur 
ſteckt. Er kann nicht anders, er muß den Menſchen etwas vormachen, die 
heilige Wahrheit des wirklichen Dichters iſt, obgleich er es ſich einbildet, nie 
bei ihm — weil zuletzt auch die wirkliche Geſtaltungskraft nicht bei ihm 
iſt. Wie ich es ſchon fruͤher geſagt habe, Frenſſen beſitzt nur eine große 
impreſſioniſtiſche Schilderungs- und dazu eine etwas bedenkliche, aber auch 
nicht unbedeutende Rednergabe, und mit dieſer ſchafft er ſeine Werke und be— 
ſticht ſelbſt gebildete Leute, die ſich einbilden, etwas zu verſtehen. Auch hier 
im Bismarck tritt die mangelnde Geſtaltungskraft wieder ganz deutlich zu— 
tage, der Held des Epos iſt nichts weniger als ein wirklich einheitlicher Charakter 
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— oder wie will man die Fuchsnatur mit der heißen Liebe zum Vaterlande 
wahrhaft organiſch vereinigen, das Berſerkerweſen mit der Demuͤtigung vor 
Gott? Gewiß, es koͤnnen ſich große Gegenſaͤtze in einem Menſchen finden, 
aber uͤber den Gegenſaͤtzen ſteht dann doch die eigentliche Natur, aus der ſie 
fließen, und eben die ſieht und empfindet man nirgends bei Frenſſen, er macht 
wieder Augenblicksarbeit wie in ſeinen fruͤheren Werken, je nach dem aͤußeren 
Bedarf iſt Bismarck ſo oder ſo.“ Zum Schluß heißt es: „Der feiner Emp— 
findende ſpuͤrt doch immer wieder die Mache und Unnatur, das Getue Frenſſens 
und wirft das Buch, wenn Bismarcks Tuͤcke und Verſchlagenheit immer wieder 
hervorgehoben wird, endlich an die Wand.“ Das jedem einfachen Menſchen 
widerliche Getue Frenſſens, das ſich in allen ſeinen Werken findet, wird ihn 
trotz ſeiner Erfolge und trotz des ſtarken Einfluſſes, den ſein Impreſſionismus 
geuͤbt hat, um die dauernde Stellung in unſerer Literatur bringen, fuͤgte ich 
in der letzten Ausgabe dieſes Buches hinzu, und es iſt dies auch nach den letzten 
Romanen Frenſſens „Die Bruͤder“ (1917) und „Der Paſtor von Poggſee“ 
(1921) noch meine Überzeugung, ja, nach dem „Paſtor von Poggſee“ erſt recht. 
„Die Bruͤder“ ſind Frenſſens Kriegsroman und gipfeln in der Schilderung 
der Seeſchlacht am Skagerrak; auch hier ſind die Menſchen und ihre Schickſale 
nicht aus Charakter und Umwelt ſicher und gründlich entwickelt, und die Pfeifer: 
geſchichte, die die Grundlage des Werkes bildet, iſt ſogar ein Unſinn. Viel 
ſchwaͤcher noch, wohl das zerfahrenſte Werk Frenſſens iſt „Der Paſtor von 
Poggſee“ mit, wie es ſcheint, ſelbſtapologetiſcher Tendenz, Eintreten fuͤr die 
Emanzipation des Fleiſches, religioͤſer und politiſcher Wirrheit. Alles dieſes findet 
man auch in Frenſſens kuͤnſtlichem Tagebuch „Gruͤbeleien“ (1919). Vgl. 
Th. Rethwiſch, G. F. (1902), J. Loͤwenberg, Fr. von der Sandgraͤfin bis zum 
Joͤrn Uhl (1903), K. Kinzel, Der Dichter des „Joͤrn Uhl“, Lyons Erlaͤuterungen 6, 
Martin Schian, Fr.s Roman „Joͤrn Uhl“ (1903), D. Roos, Einige Gedanken 
und Bedenken zu Fr.s J. U. (1903), Karſten Brandt, Der Schauplatz in F.s 
Dichtungen (1903), O. Siedel, Fr. als Kulturſchriftſteller (1903), Ernſt Muͤſe— 
beck, G. Fr. und das Suchen der Zeit (1906), Theodor Wahl, Hilligenlei als 
Kunſtwerk und als Tendenzſchrift (1906), C. Enders, G. F. u. ſ. Hilligenlei 
(BLM 1906), K. Delbruͤck, Das Chriſtusbild in Hilligenlei (1906), F. Nieber— 
gall, Fr. u. die moderne Theologie (1906), Hanns Martin Elſter, G. F., ein 
Verſuch (1912), Ad. Bartels, „Hilligenlei“ im Kunſtwart 1906, Fr. und ſein 
„Klaus Hinrich Baas“ in „Deutſch-Evangeliſch“ 1910, 1, „Bismarck als 
Held der Dichtung“, Buͤhne und Welt, Aprilheft 1915, „Der Paſtor von Pogg— 
ſee“ in der „Kreuz-Zeitung“, Nr. 201 1922, DR 115 (Otto Frommel), WM 
1906 (P. Niebuhr), 120 (F. Duͤſel), PJ 109 (M. Lorenz), NS 1904 (O. Wilde), 
Gb 1902, 4. — Neben Frenſſen ſteht als erfolgreicher ſchleswig-holſteiniſcher 
Unterhaltungsſchriftſteller Johannes Doſe aus Odis in Nordſchleswig, 
geb. 23. Auguſt 1860, nach mancherlei Schickſalen jetzt in Hamburg lebend, 
der eine Reihe hiſtoriſcher Erzaͤhlungen („Der Kirchherr von Weſterwohld“, 
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„Ein Stephanus in deutſchen Landen“, „Die Sieger von Bornhoͤved“, „Ede— 
linde“, „Der Paternoſtermacher von Luͤbeck“, „Einer von Anno dreizehn“, 
„Die Freundin des Herrn Doktor Luther“ u. a. m., zuletzt „Duͤppel“) und 
die modernen Romane „Der Mutterſohn“ (1905) und „Das Erdfeuer“ (1919) 
ſchrieb. Er iſt ein robuſtes Erzaͤhlertalent ohne jede hoͤhere Bedeutung. Vgl. 
J. Boͤdewadt, J. D. der Erfolgreiche (1905), A. Otto, Volksſchriftſteller und 
Hauspoeten (1907), E. Kammerhoff, J. D. 1910. — Viel begabter als Doſe 
und vielleicht ſelbſt Frenſſen iſt deſſen engſter Landsmann Traugott Tamm, 
ein Paſtorsſohn aus Eddelak in Suͤderdithmarſchen, am 22. Oktober 1860 
geboren, der nach ſeinen Studienjahren 1895 Privatſekretaͤr des rumaͤniſchen 
Thronfolgers wurde und es bis 1903 blieb. Jetzt lebt er in Ratzeburg. Seine 
Erſtlingsromane „Im Lande der Jugend“ (1905) und „Im Lande der Leiden— 
ſchaft“ moͤgen den Einfluß Frenſſens inſofern zeigen, als ſie etwas erotiſtiſch 
iind, ganz felbftändig ſtehen aber ſchon „Guͤl Hanum“ (1907), aus dem rumaͤ— 
niſchen, und „Auf Wache und Poſten“ (1909), aus dem ſiebenbuͤrgiſchen Leben 
erwachſen, da, und mit „Die Hingſtberger“ (1913) hat Tamm, wie mich 
duͤnkt, Frenſſen auf ſeinem eigenſten Gebiete uͤbertroffen, man vergleiche dieſen 
Roman nur mit „Klaus Hinrich Baas“. Er gab dann noch „Geert Holdts 
Brautſchau“ und „Die zwei Nationen“ (1920), dieſer, wie mich duͤnkt, der 
beſte deutſche Revolutionsroman. — Nicht zu unterſchaͤtzen iſt auch ein dritter 
Landsmann Frenſſens, Ottomar Enking aus Kiel, geb. am 28. September 
1867, erſt Schauſpieler, dann Redakteur, jetzt in Dresden lebend, der in ſeinen 
Romanen „Johann Rolfs“ (1898), „Niels Nielſen“, „Ikariden“, der erfolg— 
reichen „Familie P. C. Behm“ (1903), „Patriarch Mahnke“ (1905), „Die 
Darnekower“, „Wie Truges ſeine Mutter ſuchte“, „Kantor Liebe“ (1910) 
ſehr ernſthaft mit dem Leben und den Problemen der Zeit ringt. In der letzten 
Zeit hat Enking etwas viel geſchrieben: „Momme Lebensknecht“, „Heine 
Stoͤlting“, „Matthias Tedebus der Wandersmann“, „Ach ja in Altenhagen“, 
„Ein Helfer feines Gottes“, „Mone gund“, „Warum ſchwieg fie nicht?“, 
„Auch eine Mutter“, „Der Tor am Tore“, die letzten 5 Romane während des 
Krieges, dann noch „Das Puͤnktlein auf der Welle“, „Die Drogerie zum gold— 
nen Stern“, „Klaus Jeſup“ (1919), aber er hat ſein Reich, trotzdem er meiſt 
in der Naͤhe der heimiſchen Oſtſee bleibt, auch noch erweitert und im beſonderen 
für die Darftellung ernſter Frauencharaktere Talent erwieſen. Seine drama— 
tiſche Tatigkeit („Das Kind“, Komödie, „Die Siegerin“, „Auferſtehung“, 
Oſterſpiel, uſw.) will neben ſeinem Romanſchaffen weniger beſagen. Aus— 
gewaͤhlte Romane, 4 Baͤnde, 1920. Vgl. W. Lobſien, Einleitung zu „Heine 
Stölting” (bei Reclam), Gb 1913, 3 (Dr. Hachtmann). — Der juͤngſte dieſer 
Schleswig-Holſteiner, Wilhelm Lobſien, geb. zu Foldingbroe in Nord— 
ſchleswig am 30. September 1872, Lehrer in Kiel, veröffentlichte zunaͤchſt 
Lyriſches: „Strandblumen“ (1894), „Ich liebe dich“ (1902), „Selige Zeit“, 
Kinderlieder, „Duͤnung“ (1905), dann auch Heimaterzaͤhlungen: „Hinterm 
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Seedeich“, „Wellen und Winde“, Hallignovellen, darauf Romane: „Pidder 
Lyng, der Liekendeeler von Sylt“, „Wattenſtuͤrme“, „Jodute“, „Unter Schwe— 
dens Reichsbanner“, zuletzt „Der Halligpaſtor“, der die Natur der einſamen 
Nordſee-Inſeln unzweifelhaft vortrefflich herausbringt, „Ebba Enevolds 
Liebe“, „Holſtenritter“, „Landunter“ (1921). Vgl. Meerumfchlungen von 
R. Dohſe, 1907, E IV (derſelbe). 

Max Geißler, aus Großenhain, geb. 26. April 1868, erſt Lehrer, dann 
Redakteur, lange in Weimar wohnhaft, jetzt Weißer Hirſch bei Dresden, iſt 
durch den Halligroman „Jochen Klaͤhn“ (1903) bekannt geworden und hat 
dann allerlei fuͤr die „Woche“ geſchrieben. „Tom der Reimer“, „Am Sonnen— 
wirbel“, „Das Moordorf“, „Huͤtten im Hochland“, „Die goldenen Tuͤrme“, 
„Die Muſikantenſtadt“, „Das ſechſte Gebot“, „Die Glocken von Robbenſiel“ 
ſind ſpaͤtere Werke, auch hat er lyriſche „Gedichte“ und „Soldaten-Balladen“ 
herausgegeben, ſowie epiſche Dichtungen, „Die Roſe von Schottland“ und das 
„Triſtanlied“, verſucht. Neuere Romane find dann „Das Heidejahr“, „Der 
Erlkoͤnig“, „Das hohe Licht“, „Die Herrgottswiege“, „Jockele und die Maͤd— 
chen“, „Nach Rußland wollen wir reiten“ (1915), „Die ſchoͤne Lilofe“, „Die 
Wacht in Polen“, „Jockele und ſeine Frau“; nach dem Kriege liegen „Der 
Stein der Weiſen“, „Sterngucker“, „Der Heidekoͤnig“, „Peter Lebegerns 
große Reiſe“ (1921). Auch Dramatiſches hat Geißler geſchrieben. Ich ſchaͤtze 
von ihm „Am Sonnenwirbel“ und „Huͤtten im Hochland“ wegen ihrer Natur— 
ſchilderungen, die mich an Stifter und Roſegger gemahnen. Vgl. „Wie ich 
Dichter wurde“ (1912) und „Briefe an meine Frau“ (1912), NS 123 (K. Bienen: 
ſtein). — Edward Stilgebauer, der Verfaſſer des „Götz Krafft“, 4 Bände 
(19046), und der hoͤchſt bedenklichen Bücher „Der Boͤrſenkoͤnig“ und „Das 
Liebesneſt“, um von ſpaͤteren zu ſchweigen, iſt am 14. September 1868 zu Frank— 
furt a. M. geboren und redigierte eine Zeitlang die Zeitſchrift „Zur guten Stunde“ 
in Berlin. Er lebte dann in ſeiner Vaterſtadt, ging aber bei Ausbruch des Welt— 
krieges in die Schweiz und veroͤffentlichte den Roman „Inferno“, der in Deutſch— 
land und Oſterreich verboten wurde. Es iſt geſagt worden, daß er mit dieſem 
Roman „die Schleuſen einer wahren Goſſe von luͤgenhaften und gottloſen 
Beleidigungen und Anpoͤbelungen gegen Deutſchland aufgezogen habe“. Da— 
mit iſt er für das deutſche Volk erledigt. — Rudolf Herzog wurde am 
6. Dezember 1869 zu Barmen geboren, war Farbentechniker und Redakteur 
und lebt jetzt in Berlin und zu Rheinbreitbach. Er warf ſich zunaͤchſt auf das 
Drama und ſteht in den Schauſpielen „Protektion“ (1893), „Herrenmoral“, 
„Der ehrliche Name“, „Das Recht der Jugend“ (1898) Sudermann ziemlich 
nahe. Von ſeinen aͤlteren erzaͤhlenden Werken ſind „Nur eine Schauſpielerin“ 
und „Zum weißen Schwan“, ſowie die Skizzen „Komoͤdien des Lebens“ ſpaͤter 
ziemlich bekannt geworden. Beruͤhmt wurde Herzog durch die Romane „Der 
Graf von Gleichen“ (1901), „Die vom Niederrhein“, „Das Lebenslied“ und 
namentlich die „Wiskottens“ (1905), mit denen er ſich der Heimatkunſt 
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zuwandte, ohne freilich den ihr eigentuͤmlichen Geiſt der ſchlichten Hingabe 
zu offenbaren: Alle Werke Herzogs haben „Bravour“. Dennoch halte ich 
die „Wiskottens“, die im rheiniſch-weſtfaͤliſchen Induſtriebezirk ſpielen, fuͤr 
den beſten neueren deutſchen Unterhaltungsroman. — Neue Verſuche Herzogs, 
zur Buͤhnengeltung zu gelangen („Die Condottieri“, „Auf Niſſenskoog“, 
„Der letzte Kaiſer“), waren nicht ſehr erfolgreich, dagegen fanden die neuen 
Romane „Der Abenteurer“ (Kuͤnſtlerroman), „Hanſeaten“, „Die Burg— 
kinder“ (Roman mit geſchichtlichem Hintergrund von der franzoͤſiſchen Revo— 
lution bis zu den Befreiungskriegen, 1911), „Die Welt in Gold“, „Das große 
Heimweh“ eifrige Leſer. Das letztgenannte Werk, die Amerikareiſe eines deut— 
ſchen Profeſſors darſtellend, beweiſt gutes Verſtaͤndnis fuͤr das Deutſchtum. 
Der Krieg zeigt Herzog, der ſchon fruͤher als Lyriker hervorgetreten („Gedichte“, 
1903), unter den Vaterlandsſaͤngern. Dann erſchien 1917 der Roman „Die 
Stoltenkamps und ihre Frauen“, eine Darſtellung des Werdens des Hauſes 
Krupp, der mit Recht allgemeine Verbreitung erlangte, und 1921 „Die Buben 
der Frau Opterberg“. Gef. Werke 1921f. Vgl. J. G. Sprengel, Einleitung 
zu den „Komödien des Lebens“ (Reclam), derſelbe, R. H.s Leben und Dich: 
tung (1919), H. L. Goͤckeritz, R. H., ein Lebensbild (1919), Gb 1919, 4 (Nor⸗ 
renberg). — Paul Keller wurde am 6. Juli 1873 zu Arnsdorf geboren und 
lebt in Breslau. Er war Volksſchullehrer. Von ſeinen Werken ſeien die Ro— 
mane „Waldwinter“ (1902), „Die Heimat“ (1904), „Der Sohn der Hagar“ 
(1907), „Die alte Krone“, „Die Inſel der Einſamen“, „Ferien vom Ich“ 
(1915), „Hubertus“ (ein Wald-, kein Jagdroman), „In fremden Spiegeln“ 
(1920), das Idyll „Das letzte Maͤrchen“ (1905) und die Novellen „Stille Stra— 
ßen“ (1912) und „Altenroda“ (1921) genannt. Alle dieſe Werke haben große 
Erfolge gehabt und verdienen ſie auch, doch braucht man Paul Keller deshalb 
noch nicht, wie es wohl geſchieht, uͤber die anderen guten und ernſten Erzaͤhler 
unſerer Zeit zu ſtellen. Vgl. Ein Stuͤck eigener Lebensgeſchichte, Erzaͤhlungen 
(1916), J. Eckardt, P. K. (1909). — Ewald Gerhard Seeliger, geb. zu 
Rathau bei Brieg am 11. Oktober 1877, hat zuerſt Geſchichten aus ſeiner Heimat 
geſchrieben („Der Stürmer”) und ſich dann im niederelbiſchen (Hamburger) 
Leben heimiſch gemacht („Nordnordweſt“, eine Finkenwaͤrder Fiſchergeſchichte). 
Darauf erſchienen von ihm die Balladen „Hamburg“, der Weltroman „Der 
Schrecken der Voͤlker“ (1908), „Zwiſchen den Waͤldern“ und „Mandus Frixens 
erſte Reiſe“. In ſeine Heimat zuruͤck kehrte er dann wieder mit „Schleſiſchen 
Schwaͤnken“, „Schleſien, ein Buch Balladen“, „Zwiſchen Polen und Boͤheimb, 
zwanzig Hiſtorien“, und dem „Spektakulum“ „Die Weiber von Loͤwenberg“. 
Neuere Romane von ihm ſind: „Zuruͤck zur Scholle“, „Riffe der Liebe“, „Frau 
Lenens Scheidung“, „Peter Voß der Millionendieb“, „Das Paradies der 
Verbrecher“, „Das ſterbende Dorf“, „Der gelbe Seedieb“, „Max Dober— 
witz, der Tantenmoͤrder“, „Das amerikaniſche Duell“, „Die Abenteuer der 
vielgeliebten Falſette“, „Junker Schloͤrks tolle Liebesfahrt“, „Die Zerſtoͤrung 
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der Liebe“. Man ſieht, er kann eigentlich alles. Zuletzt gab er ein boͤſes „Hand— 
buch des Schwindels“. Er iſt mit einer Juͤdin verheiratet. — Ein katholi— 
ſcher Volks⸗ und Jugenderzaͤhler aus dieſer Zeit iſt Hans Neunert (aus der 
Glashuͤtte Baruth, Brandenburg, 1875 geboren). Auch Anton Lohr (aus 
Roth bei Ulm, 1878 geboren), der 1902 den Sittenroman aus der Geſell— 
ſchaft „Geiſtig defekt?“ herausgab, iſt Katholik. 


Der biographiſche Roman. 


Die „bloßen“ Selbſtbiographen wie Karl Fiſcher und Robert Thomas, 
G. Stutzer und Adam Langer koͤnnen hier ſelbſtverſtaͤndlich nicht behandelt 
werden, wohl aber ſolche, die, wie einſt Bogumil Goltz, gewiſſermaßen freie 
Lebenswerke ſchaffen. Zu ihnen gehoͤrt Charitas Biſchoff, geb. Dietrich, 
aus Siebenlehn, Kgr. Sachſen, geb. 7. Maͤrz 1848, die als Paſtorswitwe in 
Blankeneſe lebt: Ihr Buch „Amalie Dietrich“ (1909), das Leben ihrer 
Mutter, iſt doch eine Art biographiſchen Romans. Sie ſchrieb dann auch noch 
„Bilder aus meinem Leben“ (1912). — Hugo Bertſch, geb. zu Margaret: 
hauſen im Schwarzwald am 7. Oktober 1851, als Arbeiter in Brooklyn lebend, 
veröffentlichte die Romane „Die Geſchwiſter“ (1903, Einleitung von Adolf 
Wilbrandt) und „Bob der Sonderling“, ſowie „Bilderbogen aus meinem 
Leben“. Es iſt etwas ſtuͤrmiſch Packendes in ſeinen Buͤchern. — Hermann 
Wette, geb. zu Herbern im Regierungsbezirk Muͤnſter am 16. Mai 1857, 
Arzt in Koͤln, dann in Eiſenach und zuletzt in Eberſtadt bei Darmſtadt lebend, 
geſt. 1919, ſchrieb zuerſt Dramen, u. a. einen „Widukind“, und Gedichte und 
erlangte feinen Ruf durch den dreibaͤndigen biographiſchen Roman „Kraus— 
kopf“ (1903-1905), der ungewöhnlich reich an Lebensgehalt, wenn auch 
darſtelleriſch nicht ohne Manier iſt. Spaͤtere Heimatromane von ihm ſind 
„Spoͤkenkieker“ und „Joſt Knoſt“. Dann gab er noch die Novellen „Wunder— 
liche Heilige“. Bemerkenswert iſt auch ſeine plattdeutſche Lyrik, vor allem 
auch ſeine „Weſtfaͤliſchen Kriegsgedichte“ (1915). Seine Frau, Adelheid 
Wette, geb. Humperdinck (1858 —1917) verfaßte den Text zu der Oper „Haͤnſel 
und Gretel“. — Adam Karrillon aus Waldmichelbach bei Heppenheim, 
Bergſtraße, geb. 12. Mai 1853, Arzt in Weinheim, ſchrieb „Eine moderne Kreuz— 
fahrt“ (1897), „Michael Hely“ (1901), „Die Muͤhle von Huſterloh“ (1906), 
„O domina mea! (1909), „Bauerngeſelchtes“ (1914), „Adams Großvater“, 
„Sechs Schwaben und ein halber“. Der „Michael Hely“ erinnert der Art 
nach etwa an John Brinckman, iſt aber noch etwas dilettantiſch. Die ſpaͤteren 
Werke find kuͤnſtleriſch reifer. Vgl. A. K., über ihn und von ihm, bg. von 
Karl Eſſelborn (1922), E VI (W. Rath), Gb 1906, 4 (H. Spiero). — Paul 
Barſch, geb. 16. März 1860 zu Niederhermsdorf im Kreiſe Neiße, Fabrik— 
arbeiter, dann Redakteur, veroͤffentlichte zunaͤchſt die lyriſchen Baͤnde „Auf 
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Straßen und Stegen“, „Fliegende Blätter”, „Über der Scholle“ und dann 
den Roman „Von einem der auszog. Ein Seelen- und Wanderjahr auf der 
Landſtraße“ (1905), der ſtarken Erfolg gehabt hat. Auch feine Frau Hedwig 
Barſch (aus Grevesmuͤhlen in Mecklenburg, 1853-19. .) war erzaͤhleriſch 
tatig. — Hanns Fechner, der Maler, wurde am 7. Juni 1860 zu Berlin 
geboren, beſuchte dort die Akademie und war dann in Muͤnchen Schuͤler De— 
freggers. 1886 nach Berlin zuruͤckgekehrt, wurde er dort als Bildnismaler 
beruͤhmt und 1893 zum Profeſſor und Konſervator des Anhaltiſchen Kupferſtich— 
kabinetts ernannt. Erblindet, hat er die drei Buͤcher: „Die Angelbruͤder. Ein 
Malerſommer in Mittenwald“ (1911), „Spreehanns. Eine Jugendgeſchichte 
aus dem vorigen Jahrhundert“ (1911) und „Malerfahrten. Lern- und Laͤrm⸗ 
zeit“ (1912) gegeben. — Fedor Sommer, geb. zu Hohenfriedberg am 
21. September 1864, Direktor der Praͤparandenanſtalt zu Striegau, ſchuf 
außer Gedichten und dramatiſchen Verſuchen die modernen Romane „In der 
Waldmuͤhle“, „Ernſt Reiland“ (1904), „Am Abend“, „Die Fremden“ 
und „Luiſe Eberhardt“ (1919), ſowie zuletzt gute geſchichtliche Erzaͤhlungen, 
„Hans Ulrich“, „Der Narr zum Briege“, „Huſſitenjahre“, „Die Schwenck— 
felder“ (1911), „Das Waldgeſchrei“, die dauernde Bedeutung beſitzen. — 
Otto Anthes iſt ein Predigersſohn aus Michelbach in der Provinz Heſſen— 
Naſſau, geb. 7. Oktober 1867, und jetzt Oberlehrer zu Luͤbeck. Er begann 1896 
mit den Novellen „Sternſchnuppen“ und ſchrieb dann u. a. „Beim Kommiß, 
zwei Jahre Volkserziehung“. Sein erſter Roman hieß „Ledige Braͤute“ (1899). 
Ihm iſt 1912 „Heinz Hauſer. Ein Schulmeiſterleben“ gefolgt. Dann gab 
er noch die Gedichte „Bunter Herbſt“ und „Luͤbiſche Geſchichten“. — Martin 
Richard Kabiſch aus Kemnitz in Pommern, geb. am 21. Mai 1868, Re⸗ 
gierungs- und Schulrat in Duͤſſeldorf, hat nach der Novelle „Lores Beruf“ 
den gehaltvollen Roman „Gottes Heimkehr, die Geſchichte eines Glaubens“ 
veroͤffentlicht und iſt am 30. Oktober 1914 in Frankreich gefallen. — Weniger 
bekannt geworden ſind Theodor Krausbauer, preuß. Kreisſchulinſpektor 
im Poſenſchen (aus Kleinbremen bei Minden, 1857 geb.), der „Bilder aus 
meinem Leben“ (1907) mit der Fortſetzung „Sonnenſchein, komm herein“, 
Volksmaͤrchen, und „Durch Flur und Heim“, Sagen und Maͤrchen aus der 
Pflanzenwelt, ſchrieb, Alfred Streit (aus Koſel, 1866 geb.), der die „immer— 
hin ernſte Geſchichte“ „Von der Wiege bis zum Frack“ gab, Richard Wintzer 
(aus Nauendorf bei Halle, 1866 geb.), der den Roman „Menſchen von anderm 
Schlage“ drucken ließ, Robert Muͤller, pſ. M. Rombach (aus Muͤllheim 
in Baden, 1868 geb.), der „Heinrich Eberhardt“ und die Geſchichte aus der 
Jugend „Wenn die Traͤume erwachen“ gab, Wilhelm Steckel (aus Bojan 
in der Bukowina, 1868 geb.), der ſeine aͤrztlichen Erfahrungen erzaͤhleriſch 
verwertete. 

Hermann Anders Krüger, aus Herrnhutiſcher Familie am 11. Auguſt 
1871 zu Dorpat geboren, laͤngere Jahre am Polytechnikum zu Hannover 


Der biographiſche Roman. 251 
Literaturgeſchichte lehrend, jetzt Thuͤringer Staatsrat und in Neudietendorf 
lebend, ſchrieb nach wenig bedeutenden Gedichten, Dramen und Romanver— 
ſuchen die gehaltvolleren Romane „Der Weg im Tal“ (1903), „Gottfried 
Kaͤmpfer. Eine Herrnhutiſche Bubengeſchichte“ (1905) und „Kaſpar Krumb— 
holz“, namentlich der mittlere durch Friſche und Inhaltsreichtum ausgezeichnet, 
die eine bloße Biographie freilich ebenſogut haben koͤnnte. Zuletzt hat er wieder 
Dramen („Der Kronprinz“, „Der Graf von Gleichen“, „Die Pelzmuͤtze“, 
Komoͤdie) und die Erzaͤhlungen „Diakonus Kaufung u. a.“ herausgegeben. 
Vgl. Ernſt Kammerhoff, H. A. K. (1910), WM 130 II (F. Duͤſel). — Fried⸗ 
rich Werner van Oeſteren, geb. zu Berlin am 18. September 1874, wurde 
in einem Jeſuitenkloſter erzogen und lebt in Wien. Nach den Dichtungen 
„Merlin“ und „Schatten im Walde“ und dem Trauerſpiel „Domitian“ ſchrieb 
er die ethnologiſch aͤußerſt intereſſante Erzaͤhlung „Die Wallfahrt“ und den 
Roman „Chriſtus, nicht Jeſus“ (1906), eine (feine?) Erziehungsgeſchichte. 
Spaͤtere Romane: „Maria mit Muſik“, „Ein junger Mann von Welt“, „Ein 
Kriegsurlaub“ (1916), „Die Schatten der Gorgo“, dann erotiſche Novellen 
und zuletzt eine — Operette! — Karl Hans Strobl aus Iglau in Mähren, 
geb. 18. Januar 1877, dann in Bruͤnn im Staatsdienſt, darauf in Leipzig als 
Herausgeber des „Turmhahns“, jetzt wieder bei Wien lebend, hat die Prager 
Studentenromane „Die Vaclavbude“ (1902) und „Der Schipkapaß“, ſowie 
die weiteren das oͤſterreichiſche Leben darſtellenden Werke „Die gefaͤhrlichen 
Strahlen“ und „Der Fenriswolf“, oͤſterreichiſcher Provinzroman, auch Drama— 
tiſches, „Die Starken“ z. B., verfaßt. Dann geriet er auf das Gebiet des 
Zauber: und bemane und ſchrieb „Die Eingebungen des Arphaxat“ (merk⸗ 
wuͤrdige Geſchichten, 1906), „Eleagabal Kuperus“ (1910), „Der brennende 
Berg“, „Die knoͤcherne Hand u. a.“, „Das Frauenhaus von Brescia“, „Die 
Streiche der ſchlimmen Paulette“, „Die vier Ehen des Mathias Merenus“ 
„Die drei Geſellen“. Darauf, 1915-1919, ſchuf er einen Bismarck-Roman 
(I. „Der wilde Bismarck“, II. „Mächte und Menſchen“, III. „Die Runen 
Gottes“), hat aber dann noch wieder eine „Madame Blaubart“ und den Juden— 
roman „Seide Horowitz“, zuletzt „Umſturz im Jenſeits“ und „Geſpenſter im 
Sumpf“ gegeben. Ich fürchte, er gehört zu den reinen Modeleuten, wie er 
denn auch ſchon fuͤr das B. T. geſchrieben hat. — Die Erwaͤhnung verdienen 
hier am Ende noch Emil Scholl (aus Wien, 1875 geb.), der die er 
„Arnold Bach“ (1908) und „Das Kuckuckskind“ verfaßt hat, Otto S. Reuter 
(aus Leer in Oſtfriesland, 1876 geb.; „Haro Omkens Ausfahrt und Heim— 
kehr“), und Richard Wenz (aus St. Wendel, geb. 1876), von dem wir die 
Romane „Der (1906), „Heinrich Mittler“, „Der Kondbachmuͤller“, 
„Tante Regina“, „Der Fremde“, „Der Eulenhof“, auch kleineres Erzaͤhlendes, 
Lyriſches und Dramatiſches haben. Mit „Der deutſche Lausbub in Amerika“ 
erregte 1911 Erwin Roſen, eigentlich Erwin Carle (aus Karlsruhe, 1876 geb.) 
Aufſehen, der vorher ſchon „In der Fremdenlegion“ und „Der König der 
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Vagabunden“ geſchrieben und nachher noch Pankeegeſchichten gab. Chriſtian 
Kraus (aus Neunkirchen, Bez. Trier, 1878 geb.) ſchrieb „Georg Reimers, 
der Schuͤler“ (1910) und „Georg Reimers Traumfahrt“, auch Dramen. 
Richard Plattenſteiner (aus Wien, geb. 1878), der unter dem Namen Robert 
Palten ſchreibt, veroͤffentlichte das Volksbuch (oder wie man's nennen ſoll) 
„Der Schuſterfranzl“ (1908), das getreue Bild eines doͤrflichen Originals, 
außerdem auch Gedichte und allerlei Wieneriſche und andere Geſchichten, zu— 
letzt den Roman „Der ſakriſche Franzl“ (1916), das Drama „Beethoven“ 
und noch einiges Erzaͤhlendes. Auch unter den Frauenromanen (f. u.) be— 
finden ſich ſelbſtverſtaͤndlich manche biographiſche. 


Andere Unterhalter vom Beginn des 20. Jahrhunderts. 
Frauen. 


Paſtoren. 

Der am meiſten geleſene geiſtliche Unterhalter dieſer Zeit war eine Reihe 
von Jahren der aus St. Petersburg ſtammende Prediger Samuel Keller 
(geb. 1856), der ſich Ernſt Schrill nannte und vor allem Erzaͤhlungen aus 
dem ruſſiſchen Leben gab. Er mag, mit ſeinen Predigten uſw., an fuͤnfzig 
Baͤnde veroͤffentlicht haben, und der Kunſtwart hielt es fuͤr noͤtig, gegen ihn 
aufzutreten. Ich habe zuletzt ſeine „Schleuderſteine“ geleſen und fand ſie 
Hebels „Schatzkaͤſtlein“ an Wert ziemlich nahe. Er ſchrieb auch „Aus meinem 
Leben“. — Eine Reihe Volkserzaͤhlungen gab der Pfarrer Rudolf Wyß zu 
Waſen im Emmenthal (aus Bern, 1855 geb.). Gottreich Chriſtaller (aus 
Akropong, Weſtafrika, 1857 geb.), der Mann der Helene Chriſtaller (jetzt ge— 
ſchieden), wurde wegen ſeines ſatiriſchen Romans „Proſtitution des Geiſtes“ 
1901 aus ſeinem Pfarramte entfernt und verfaßte dann noch „Schlimme 
Pfarrergeſchichten“. — Mit einer Erzaͤhlung „Kaͤthchen“ und zwei Romanen 
„Wege des Herrn“ und „Aus Studententagen“ begann Kurt Delbruͤck (aus 
Kupfermuͤhle bei Stettin, 1859 geb.), jetzt Pfarrer an der Paul-Gerhardt-Kirche 
in Berlin-Schöneberg. Er gab dann eine ganze Reihe Volksſchauſpiele und 
darauf wieder Romane: „Lebensſtroͤme“, „Chriſtus und Leona“, „Frau 
Heiternich und Tante Minchen“, „Liebe glaubt alles“, „Lorenzo von Medici und 
Savonarola“, „Papſt Alexander V. und Savonarola“ (1921). Auch der 
bekannte Heinrich Lhotzky (aus Klausnitz, Sachſen, 1859 geb.) hat Erzählen: 
des geſchrieben, u. a. „Immanuel Muͤller“, Roman aus der beſſarabiſchen 
Steppe (1912). — Wilhelm Speck aus Großalmerode, geb. 7. Juli 1861, 
Pfarrer an verſchiedenen Orten, u. a. in Berlin, jetzt in Kaſſel-Wilhelmshoͤhe, 
veröffentlichte die Erzählungen „Die Flüchtlinge” und „Urſula“ (1894) und 
den Roman „Zwei Seelen“ (1904), zuletzt „Der Joggeli“ und „Quartett— 
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finale”, „Zwei Seelen“ iſt ein feſſelnder biographiſcher Roman, jedoch nicht 
auf dem Boden der Heimatkunſt. Vgl. Spiero, Hermen (1906), WM 130 II 
(F. Duͤſel), E VI (H. Eiſentraͤger). — Arthur Brauſewetter wurde am 
27. März 1864 zu Stettin geboren und tft jetzt Archidiakonus an der Oberpfarr— 
kirche St. Marien in Danzig. Er ſchrieb zunaͤchſt unter dem Namen Arthur 
Sewett. Sein erſtes Buch war „Gluͤck und andere Novellen“ (1898), dann 
folgten die Romane „Der Armenpaſtor“ (ſozialer Roman), „Der Staats— 
anwalt“, „Zwei Welten“, „Die Halbſeele“, „Die Kirche ſiegt“, „Koͤnigin 
Lear“, „Die neue Göttin“, „Der Herr von Borkenhagen“, „Stirb und 
werde“ (1912), „Don Juans Erloͤſung“, „Wer die Heimat liebt wie du“ 
(1916), dieſer aus der Zeit des Ruſſeneinfalls in Oſtpreußen, „Die große Liebe“, 
„In Lebensfluten, im Thatenſturm“ (1920). „Stirb und werde“ halte ich 
fuͤr den beſten Paſtorenroman nach Polenz' „Pfarrer von Breitendorf“. — 
Martin Ulbrich (aus Breslau, 1863 geb.) gab ſchleſiſche Volkserzaͤhlungen. 
Durch ſein Schauſpiel „Die Chriſten“ (1907), das u. a. in Berlin aufgefuͤhrt 
wurde, erregte Walther Nithack-Stahn (aus Berlin, geb. 1866), Paſtor 
in Berlin, Aufmerkſamkeit. Er hat außerdem Romane, „Der Mittler“, „Zwei 
Frauen“, „An alle“, geſchrieben. — Fritz Philippi, geb. am 5. Januar 1869 
zu Wiesbaden, von 1904—1910 Pfarrer zu Diez in Naſſau, jetzt in Wies— 
baden, veroͤffentlichte „Aus der Stille“, Gedichte (1901), „Haſelbuſch und 
Wildendorn“, Weſterwaͤlder Erzaͤhlungen (1902), „Jeremia“, Tr. (1904), 
„Unter den langen Daͤchern“, neue Erzaͤhlungen vom Weſterwald, „Adam 
Notmann, ein Leben in der Zelle“, „Von der Erde und vom Menſchen“, Bauern— 
geſchichten, „Auf der Inſel“, Zuchthausgeſchichten, „Vom Weibe biſt du“, 
Roman, „Judas“, Drama, „Adams Wiederkunft“, Myſterium, „Pfarrer 
Hellmund“, Drama, „Weiße Erde“, Roman, „Bruder Menſch“, Drama, 
„Die heimliche Stimme“, Gedicht, die neuen Romane „Wendelin Wolf“, 
„Weltflucht“, „Erdrecht“ (1921). Die Sammlung „Weſterwaͤlder Volks— 
geſchichten“, eingeleitet von W. Schulte vom Bruͤhl (1906), ſcheint nicht fort— 
geſetzt zu ſein. — Dietrich Vorwerk, geb. zu Droyßig am 22. Februar 1870, 
Pfarrer zu Schierke und dann Superintendent und Konſiſtorialrat zu Roßla 
am Harz, ſchrieb: „Maria Magdalena, die Geſchichte einer Suͤnderin“ (1902), 
„Harzluft“, Geſchichten und Gedichte, „Wipfelrauſchen“, Gedichte, „Vulkaniſche 
Menſchen“, Roman, „Im Heer der Heimatloſen, Werdegang eines deutſchen 
Fremdenlegionaͤrs“, und eine ganze Anzahl Kriegsliederbuͤcher: „Heiliger 
Krieg“, „Trutz Tod“, Kriegs- und Glaubenslieder. Er iſt jetzt Pfarrer zu 
Buslar, Bezirk Stettin. — Heinrich Stuhrmann (aus Wehlau, Oſtpr., 
1868 geb.), Paſtor zu Godesberg a. Rh., gab Lyrik und auch Erzaͤhlendes, 
Wilhelm Diehl (aus Großgerau, Heſſen, 1871 geb.) ſchrieb u. a. Erzaͤh⸗ 
lungen aus der Zeit des zojahr. Krieges, Wilhelm Brandt (aus Elber— 
feld) die Jugendgeſchichte „Aus dem Leben eines Unbekehrten u. a. m. Ein 
fleißiger Unterhalter iſt noch Johannes Rump (aus Hamburg, geb. 1881), 
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der ſich Nathanael Jünger nannte. Er begann mit „Hof Bokels Ende“ (1907) 
und ſchrieb dann noch „Paſtor Ritgerodts Reich“, „Der Pfarrer von Hohen: 
heim“, „Heimaterde“, Roman von der Kuͤſte, „J. C. Rathmann und Sohn“, 
Hamburger Roman, „Die lieben Vettern“ (1916, gegen die Englaͤnder), 
„Revanche“ und zuletzt den voͤlkiſch wertvollen Roman „Volk in Gefahr“ 
(1921), der auf gruͤndlicher Kenntnis des Judentums beruht. Paul Meder 
(aus Preuß. Stargardt, 1872 geb.) gab die Romane „Klirrende Ketten“ und 
„Ein Übermenſch“, dann ziemlich viele Schauſpiele. 


Ariſtokratiſche Erzaͤhler. 

Auch die Zahl der ariſtokratiſchen Erzähler in dieſer Zeit iſt ziemlich groß / 
doch kann man nicht von einem „ariſtokratiſchen“ Romane ſprechen, da ſie 
das Verſchiedenſte verſuchen. Hans von Saltzwedel (aus Bronikowa bei 
Sensburg, Oſtpr., am 4. Juli 1857 geb.) wurde durch den Roman „Die Oſt— 
maͤrker“ (1920) bekannt, der die Verhaͤltniſſe im Poſenſchen um 1890 gut dar— 
ſtellt und auch als Entwicklungsgeſchichte etwas bedeutet. Vorher gab er das 
vaterlaͤndiſche Schauſpiel „Junker Kleiſt“ und den Roman „Der ſchwarze 
Lupnow“, der leider noch nicht in Buchform vorliegt — Otto von Leitgeb, 
geb. zu Pola am 24. Oktober 1860, jetzt in Goͤrz, ſchrieb: „Ausklang“, Novelle, 
„Pſyche“ (1899), desgl., „Das Gaͤnſemaͤnnchen“, desgl., „Um Liebe“, desgl., 
„Sidera cordis“, Roman, „Der vergeſſene Gott“, Novelle, „Die ſtumme Mühle“, 
Roman (1903), „Bedraͤngte Herzen“, Novellen, „Sonnenſplitter“, Roman, 
„Das Hohelied“, Novellen (1913), alles unzweifelhaft pſychologiſch feine 
Arbeit. Vgl. Franz Xaver Zimmermann, O. v. L., Eine Studie (1911), E VI 
(H. M. Elſter). — Georg von der Gabelentz, geb. 1. März 1868 zu Lem 
nitz bei Triptis in Thüringen, Offizier und dann Hoftheaterintendant in Dresden, 
gab die Novellen „Das weiße Tier (1904), „Verflogene Voͤgel“, „Gewalten 
der Liebe“, „Tage des Teufels“ und die Romane „Das Gluͤck der Jahnings“ 
(1905), „Um eine Krone“, „Das Auge des Schlafenden“, „Das gluͤckhaft 
Schiff“ (1912), „Der große Kavalier“, auch zwei Dramen „Judas“ und „Kriegs— 
not“, Luſtſpiel. Er iſt unbedingt ein Koͤnner, das „Gluͤckhaft Schiff“ z. B. 
reicht an Ompteda heran, wenn es auch nicht die Feſtigkeit von deſſen beſten 
Werken hat. Sein letztes Werk iſt der Roman von der Eroberung Roms 1525 
„Die Verfuͤhrerin“ (1920). — Bernhard von Beneckendorff und von Hinden— 
burg (geb. 1859 zu Glogau, in Berlin-Wilmersdorf lebend), ein Bruder des 
Feldmarſchalls, veröffentlichte unter dem Pſeudonym Bernhard von Burg: 
dorff die Romane: „Wir alten Familien“ (1914), „Der Huͤter des Tals“ 
und „Der Bernſteinkoͤnig“. — Der Profeſſor Adolf von Wenckſtern (aus 
Großtippeln, Oſtpr., 1862 geb.) ſchrieb die Romane „Heiligenblut“ und „Imme“. 
Graf Richard du Moulin Eckart (1864 zu Leipzig geboren), alldeutſcher 
Politiker, verfaßte die Romane „Buſſo von Malten“ und „Die weiße Frau“, 
auch eine Schrift „Der hiſtoriſche Roman in Deutſchland und feine Entwick— 
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lung“. — Eigentlich erſt waͤhrend des Krieges bekannt geworden iſt Otto 
von Gottberg (aus Magdeburg, 1867 geb.), der „V. Redern, kaiſ. Miniſter— 
reſident“, „Die Spionin“, „Die werdende Macht“ und dann waͤhrend des 
Krieges „Kriegsgetraut“ (jetzt 180. Tauſend) und „Frauenſchneider Gutſchmied“, 
darauf noch ziemlich viel Senſationelles ſchrieb. — Sehr bekannt iſt der in 
Weimar lebende Wolf Graf Baudiſſin (geb. zu Schleswig 1867), der unter 
dem Pſeudonym Freiherr von Schlicht zahlreiche Militaͤrromane und 
⸗humoresken, auch Theaterſtuͤcke drucken ließ, die freilich kaum das literariſche 
Niveau haben. — Eine ziemliche Anzahl von Romanen hat auch Fuͤrſt Fried— 
rich von Wrede (aus Salzburg, 1870 geb.) geſchrieben: „Das Laſter“, „Blu— 
tender Lorbeer“, „Die Gottſchilds“, „Das Liebesleben des Menſchen“, „Der 
ſtumme Herzog“, ferner auch Novellen. Ich kenne nur „Die Gottſchilds“, 
einen nicht ganz unwichtigen Judenroman. Eduard von Mayer (1873 in 
Annalowo bei Pawlowsk geboren) gab den Roman aus dem deutſchen St. 
Petersburg „Falſche Feuer“, Egid Filek von Wittinghauſen (aus Wien, 
1874 geb.) „Ein Narr des Herzens“, „Mimis Verſorgung“, „Wachtmeiſter 
Pummer“, auch lyriſche Sammlungen. — Von den juͤngeren Ariſtokraten 
ſind manche unter den Aſtheten. 


Frauen. 


Ziemlich umfangreich iſt die katholiſche Frauenliteratur, wir muͤſſen uns 
hier aber auf wenige Namen beſchraͤnken. M. Herbert iſt Pſeudonym für 
Frau Thereſe Keiter, geb. Kellner aus Melſungen, geb. 20. Juni 1859, 
die in Regensburg lebte und dort 1920 ſtarb. Sie hat zahlreiche Erzaͤhlungen, 
u. a. „Das Kind ſeines Herzens“ (1884), „Die Jagd nach dem Gluͤck“ (1885), 
„Kinder der Zeit u. a. Novellen“, „Frauennovellen“, „Aus dem Buche des 
Lebens“ (1900), „Aleſſandro Botticelli“, „Oberpfaͤlziſche Geſchichten“, 
„Vittoria Colonna“, die Romane „Doktor Soͤrenſen“, „Die Wenderoths“, 
„Idealiſten“, „Die Schickſalsſtadt“, „Die Kinder der Kilians“, „Prinz 
Spiro Maria“, dann noch wieder Novellen, „Stirb und werde“, „Helden und 
Menſchen“, „Der Sieg des Kreuzes“ (Julianus Apoſtata) und auch mehrere 
Baͤnde Gedichte, „Geiſtliche und weltliche Gedichte“ (1899), „Einkehr, Neue 
Gedichte“ (1901), „Lebenslieder“, „Heimfahrten“, „Troͤſtungen“ heraus— 
gegeben. Ihr Mann war der Literaturhiſtoriker Heinrich Keiter (aus Pader— 
born, 18531898), der auch in „Katholiſche Dichterinnen der Neuzeit“ (1898) 
uͤber ſie ſchrieb und ſelbſt einiges Erzaͤhleriſche gab. Vgl. Maria Koͤchling, Flam— 
men zu M. H.s Gedanken (1920). — Etwas aͤlter als M. Herbert ſind Antonie 
Haupt, eigentlich Frau Viktorine Endler, geb. Bleſer (aus Trier, 1853 geb.), 
ſchon genannt, die meiſt hiſtoriſche Erzaͤhlungen, „Die letzte Graͤfin von Mander— 
ſcheid“, „Die Tochter des Alemanenkoͤnigs“, „Hexe und Jeſuit“, „Bern: 
ward von Hildesheim“, ſchrieb, und Maria Schmitz, geb. Köhler (aus Neuß, 
1858 geb.), die ſich R. Fabri de Fabris nannte und viel fuͤr junge Maͤdchen 
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aber auch für Erwachſene („Aus dem Bilderbuch des Lebens“, „Schlichte 
Geſchichten“, „Die da wandern und irren“, Roman, „Die Leute aus dem 
Wachholderhaͤuschen“, desgl.) veroͤffentlichte, etwas juͤnger iſt Marie Freiin 
von Buol (aus Innsbruck, 1861 geb.), die Erzaͤhlungen aus dem Tiroler 
Leben und auch Dramen gab. Eine aͤltere evangeliſche Erzaͤhlerin iſt die ſchon 
einmal genannte Dora Schlatter, geb. Schlatter (aus St. Gallen, 1855 bis 
1915), die u. a. „Auf Umwegen zum Ziel, Erlebniſſe eines Dienſtmaͤdchens“ 
und dann „Wegwarten, Bilder aus dem Leben“ und „Zeitloſen“, Erzaͤhlungen 
und Skizzen, verfaßte (vgl. S. Schlatter, Zum Licht empor, 1919, und Brief: 
wechſel zwiſchen Hermann Oeſer und D. S., 1920). Auch Anna Freiin von 
Blomberg (aus Kuͤſtrin, 1858-1907), die den Romanzyklus „Die Bergpredigt“ 
unternahm, iſt wohl als ſolche zu bezeichnen. Jugendſchriften verfaßten in 
dieſer Zeit Emilie Dobbert (aus Elbing, 1861 geb.) und Betty Hertel 
(geb. 1865). — Luiſe Algenſtaedt, geb. 8. Mai 1861 zu Wattmanns⸗ 
hagen, jetzt in Roſtock, wurde durch den Diakoniſſenroman „Frei zum 
Dienſt“ (1903) bekannt. Vorher gab ſie den Roman „Quellſucher“, nachher 
„Allzeit Fremde“, „Von Amts wegen“, die Novellen und Skizzen „Kraut 
und Unkraut vom Heimatboden“, „Skizzen aus dem Schweſternleben“, „Unſere 
Art“ (Bilder vom Mecklenburger Land und Strand) heraus. Wegen der juͤdi— 
ſchen Novellen „Die große Sehnſucht“ und des Romans „Ums Land der 
Vaͤter“ kam ſie in den Semikuͤrſchner, als Paſtorstochter doch wohl mit Un— 
recht. Ihr letzter Roman heißt „Lachende Augen“. — Eine ariſtokratiſche Er— 
zaͤhlerin iſt Lucie Graͤfin von Uxkuͤll (1861 zu Paris geb.), die 1903 mit dem 
Roman „Sonnenflug“ begann und dann u. a. noch „Das Reich des Schönen” 
und „Die Wege des Freiherrn von Wolfsburg“, auch das dramatiſche Charakter— 
bild „Ceſare Borgia“ veroͤffentlichte; eine weitere Sophie von Khuenberg 
(aus Graz, geb. 1863), die Gedichte, Dramen, kleine Geſchichten und zuletzt 
die Romane „Feuerzauber“ und „Pater Gebhardt“ gab. Helene Greef, geb. 
Schultz (aus Derrigstorf bei Wittingen, geb. 1862), die ſich Erika Riedberg 
nennt und manche Erzaͤhlungen aus der Luͤneburger Heide, aber auch ziemlich 
viele moderne Romane geſchrieben hat, und Sophie Janſen, geb. Schloß— 
mann (aus Hamburg, geb. 1862, „Friede Wend“) ſind zwei echt norddeutſche 
Erzählerinnen dieſer Zeit. Ausgepraͤgte Suͤddeutſche iſt Marie Bernthſen, 
pſ. Max Grad (aus München, Alter noch unbekannt), die „Der Lattenhofer 
Sepp“, „Die Overbecks Maͤdchen“, „Unſere liebe Frau“, „Die Andere“ uſw. 
geſchrieben hat und namentlich durch das zweitgenannte Werk ziemlich bekannt 
iſt. Eliſabeth Poſtler (aus Sentomysl, 1863 geb.) verfaßte „Martha Poßler, 
ein Frauenleben im Dienſte der deutſchen Blindenmiſſion in China“ und auch 
richtige Erzaͤhlungen. — Einen hohen Ruhm errang durch ein einziges Werk 
Agnes Günther, geb. Breuning, die am 21. Juli 1863 zu Stuttgart ge— 
boren wurde, 1887 den Theologen Rudolf Guͤnther in Langenburg, ſpaͤter 
Profeſſor in Marburg, heiratete und am 16. Februar 1911 ſtarb, nachdem ſie 
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vorher die letzte Hand an das Manuffript ihres Romans „Die Heilige und 
ihr Narr“ (1911) gelegt hatte. Dieſes zweibaͤndige Werk iſt zwar der Region, 
in der die Marlitt lebte und webte, nicht ſo fern, als die begeiſterten Leſer und 
Leſerinnen angenommen haben, aber doch einer feinen und tiefen Frauenſeele 
entſprungen und hat daher ſeinen Erfolg verdient. Spaͤter ward dann noch 
das Fragment „Von der Here, die eine Heilige war“ (1914) von ihr veroͤffent⸗ 
licht. Vgl. Karl Joſeph Friedrich, die Heilige, Erinnerungen an A. G. (1918). 
— Agnes Harder aus Königsberg, geb. 24. März 1864, feit 1902 in Berlin⸗ 
Wilmersdorf, hat manches Heitere, aber auch ernſte Romane geſchrieben. Es 
ſeien „Sommervoͤgel, eine launige Geſchichte“ (1894), „Doktor Eiſenbart“ 
(Familienroman), „Stille Helden“, „Im Kaleidoſkop“, „Unter goldenem 
Joch“, „Siebenſchlaͤfer“, „Frau Maja“, „Anno dazumal“ (Zeit Friedrich 
Wilhelms IV.), „Der blonde Schopf und feine Freier“ genannt. Ihre Ge— 
dichte ſind „Vom Rain des Lebens“ betitelt. — Anna Behniſch-Kapſtein 
(aus Potsdam, Alter noch unbekannt), Emmi Elert, geb. Freiin von Eelking 
(aus Bremen, geb. 1864), Thereſe Lehmann-Haupt (aus Poſen, 1864 geb.), 
Emma Boͤhmer (aus Luͤneburg, 1864 geb.), Marianne Mewis (aus Arns— 
felde, Weſtfalen, geb. 1866) muͤſſen ſich hier bis auf weiteres mit einer bloßen 
Namensnennung begnuͤgen. Die Politikerin Kaͤthe Schirmacher (aus 
Danzig, 1865 geb.) begann auch literariſch, ſchrieb u. a. den Roman „Halb“. 
Hanna Rhiem (aus Horn bei Hamburg, 1865 geb.) veroͤffentlichte ziemlich 
viele indiſche Geſchichten, Ida Oppenheim (aus Eibenſchuͤtz in Maͤhren, 
1865 geb.) Erzaͤhlungen aus dem juͤdiſchen Leben. — Zu den katholiſchen Schrift— 
ſtellerinnen zählt wieder Iſabella Kaiſer aus Beckenried am Vierwald— 
ſtaͤtter See, geb. 2. Oktober 1866, die deutſch und franzoͤſiſch ſchreibt. „Hero“, 
„Wenn die Sonne untergeht“, „Vater unſer“, „Die Friedensſucherin““ „Der 
wandernde See“, „Rahels Liebe“, „Hilde, die Hexe“ ſind die Titel ihrer deut 
ſchen Romane. Auch gab ſie Gedichte, „Mein Herz!“ — Marie Diers, geb. 
am 10. Juni 1867 zu Luͤbz in Mecklenburg, lebt verheiratet in Groß-Lichter⸗ 
felde. Von ihren ſchon ziemlich zahlreichen ernſten Romanen ſeien „Karl Hen— 
ning und ſein Haus“ (1902), „Frau Elsbeth“, „Die liebe Not“ (1905), „Die 
fieben Sorgen des Doktor Jooſt“, „Tante Luͤtte“, „Die Tragoͤdie Mama“ 
(1911), „Die klugen Kinder des Schulmeiſters von Zennersdorf“, „Frau von 
Werth und ihre Enkel“, „Das allzu gute Herz“, „Die Gotthelf-Kinder“ (1916), 
„Die Patienten des Doktor Ungemach“, „Der Luͤgendoktor“, „Die Kinder— 
loſen“, „Der Herrgottſchuͤtze“ (1920), „Die Noͤte im Hauſe Spiekermann“ 
(1921) genannt. Marie Diers hat viel gefunden Sinn und hat das auch waͤh— 
rend des Krieges und nach der Revolution erwieſen. — Weniger bekannt ſind 
wieder K. von der Eider, d. i. Katharina Saling (aus Koldenbuͤttel in Schles— 
wig, geb. 1867), die ſchleswig⸗-holſteiniſche Erzählungen ſchrieb, Eliſabeth 
Siewert (aus Budda, Weſtpreußen, geb. 1867), die auch heimiſche Stoffe 
behandelte, Anna Schaab, eine Badenerin (aus Hochhauſen am Neckar, geb. 
Bartels, Deutſche Dichtung II. 17 
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1867), die einen guten Paſtorenroman, „Im Amt“ verfaßte, Adeline Eliſa— 
beth Rohn (aus Willmars in der Rhoͤn, geb. 1868), die lyriſche Gedichte und 
kleinere Erzaͤhlungen gab. — Eliſabeth von Maltzahn (aus Ruͤhn bei Buͤtzow, 
1868 geb.) hat eine groͤßere Reihe meiſt hiſtoriſcher Erzaͤhlungen geſchrieben, 
zuletzt den Roman „Das iſt gewißlich wahr“. Sie iſt religiös geſinnt. — 
Margarethe von Oertzen, Tochter des Dichters Georg von Oertzen, jetzt 
vermaͤhlte Fuͤnfgeld, am 6. November 1868 zu Heidelberg geboren und 
in Freiburg i. B. lebend (nicht mit der gleichnamigen frommen Erzaͤhlerin, 
geb. 1854 zu Kowalz bei Teſſin in Mecklenburg zu verwechſeln), hat zuerſt 
alemannifche Gedichte „Usm Oberland“ und dann ſehr viel Erzaͤhlendes gez 
geben. Erſt die ſpaͤteren Romane „Der Stern des Niederganges“ und „Die 
goldenen Augen von Waldersloh“ haben die Aufmerkſamkeit der „kuͤnſtleriſchen“ 
Kreiſe auf fie gerichtet. — Margarethe von Sydow, geb. von Weiß, aus 
Berlin, geb. 16. Dezember 1869, ſchrieb unter dem Namen Franz Noſen 
etwa zwanzig Romane, denen man gute Charakteriſtik nachruͤhmt. Es ſeien 
„Geheimniſſe“, „Svante Ohlſen“, „Hinrik Gehrts“, „Eines großen Mannes 
Liebe“, „Der wilde gelbe Mohn“ genannt. — Eliſe Wolfram, geb. Gar— 
matter (aus Danzig, 1868 geb.) verfaßte die drei Romane „Midasgold“, 
„Scheodan Singh“, Roman eines Hindu, „Frauenehre“ und beſchaͤftigte ſich 
dann auch mit Raſſenfragen. Durch die „Woche“ namentlich iſt Meta Schoepp, 
verm. Zimmermann (aus Duͤſſeldorf, geb. 1868) bekannt geworden, die 1903 
„Los von Berlin“, 1911 „Skepp uhn Strunn“, 1915 „Blockade“ gab. In 
kleineren Kreiſen kennt man wohl auch noch Eliſabeth Moͤhring-Heyde— 
mann (1869 — 1920) aus Prenzlau, die mit Novellen und Skizzen verheißungs— 
voll begann. — Marie Burmeſter, Pf. für Marie Hanſen, am 27. Sep: 
tember 1870 in Nordfriesland geboren, jetzt verh. Wolterstorff in Schles— 
wig, veroͤffentlichte: „Pfarrhaͤuſer“ (1902), „Gottfried Riſſoms Haus“, 
„Vieisti Galilae“, „An jenem Tage“, „Unterwegs“, Erzählungen, „Vom 
Garten Eden“, Roman, „Daͤmmerung“, Roman (1911). Ich halte ſie faſt 
für das groͤßte Talent unter den Schleswig-Holſteinerinnen, ſelbſt Helene 
Voigt⸗Diederichs nicht ausgeſchloſſen. Im beſonderen iſt fie auch in der Kom: 
poſition ſtark. — Frieda H. Kraze (aus Krotoſchin in Poſen, geb. 5. Januar 
1870) lebte eine Zeitlang als Lehrerin an der hoͤheren Toͤchterſchule in Huſum 
und jetzt in Weimar. Sie ſchrieb die Romane „Im Schatten der Welteſche“ 
(1905), „Heim Neuland“ (Kolonialroman), „Die Sendung des Chriſtoph 
Frei“ (ſozialer Roman), „Der Kriegspfarrer“ (kulturhiſtoriſcher Roman aus 
dem 3o0jaͤhr. Kriege), „Die von Brock“ und auch kleineres. — Novellen und 
andere Dichtungen veröffentlichte E. v. Weitra, d. i. Eliſabeth Juncker von 
Ober⸗Conreut (aus Gumbinnen, 1870 geb.), Novellen und einen hiſtoriſchen 
Volksroman „Die Thalmuͤhle“ Eliſe Miller (aus Ochſenhauſen, Wuͤrtt., 
1870 geb.), Erzaͤhlungen fuͤr junge Maͤdchen Maria Matthey, geb. Hom⸗ 
berg (aus Barmen, 1871 geb.). — Geborene Schleswig-Holſteinerin iſt wieder 
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Emma Muͤllenhoff (aus Kiel, geb. 1871), die nur kleinere Erzaͤhlungen 
(„Aus einem ſtillen Hauſe“, „Abſeits“, niederdeutſche Heimatbilder, „Von 
ſolchen, die zur Seite ſtehen“ uſw.) gegeben hat. Schon geftorben it Fran— 
ziska von Reventlow (aus Huſum, 18711922), eine Schweſter der beiden 
Politiker, die u. a. „Ellen Oleſtjerna, eine Lebensgeſchichte“ ſchrieb. — Thus— 
nelda Kühl, zu Kolmar in Holſtein am 14. Auguſt 1872 geboren, in der 
Landſchaft Eiderſtedt aufgewachſen, jetzt verh. Peterſen in Nortorf, veroͤffent— 
lichte ihre Romane „Am grauen Strand, am grauen Meer“ (1900), „Rum 
Hart, klar Kimming“, „Der Lehnsmann von Broͤſum“, „Um Ellwurt“ (1904), 
„Die Leute von Effkebuͤll“, „Das Haus im Grunde“, „Die Heimatloſen“ uſw. 
meiſt in der „Woche“. Sie nähern ſich doch ſchon wieder dem Familienblatt— 
roman. — Helene Chriſtaller, geb. Heyer, geb. 31. Januar 1872 zu Darm⸗ 
ſtadt, als Gattin des auch ſchriftſtelleriſch taͤtigen ehemaligen Pfarrers Erd— 
mann Gottreich Chriſtaller in Jugenheim an der Bergſtraße, aber jetzt geſchieden 
in ihrer Vaterſtadt lebend, begann 1903 mit der Novelle „Frauen“ und gab 
dann die Romane „Magda“, „Meine Waldhaͤuſer“, „Wer aber nicht hat“, 
„Gottfried Erdmann und ſeine Frau“, „Ruths Ehe“, „Heilige Liebe“ 
(Franz v. Aſſiſi und die heilige Clara), „Die Wege des Willfried Holm“, 
„Mutter Maria“, „Verborgenheit“ (1922), alles gehaltvolle Werke. Den 
groͤßten Erfolg hat „Gottfried Erdmann und ſeine Frau“ gehabt. — Emmy 
von Egidy iſt die Tochter Moritz von Egidys, geb. 1872 zu Pirna. Sie ſchrieb 
„Maria⸗Eliſa“ (1898), „Menſch unter Menſchen“, „Ilſe Bleiders“, „Er— 
ſchwiegen“, „Liebe, die nicht enden konnte“, „Im Moderſchloͤßchen“, „Mat— 
thias Werner“. — Hedwig Gräfin Platen zu Hallermund, geb. Erlin 
(aus Gommern bei Magdeburg, 1873 geb.) begann mit den Skizzen „Kinder— 
ſeelen“ und gab dann 4 oder 5 Romane. Eliſabeth Goedicke (geb. 1873 
zu Brandenburg) hat u. a. den hiſtoriſchen Roman „Up ewig ungedeelt“, „Jens 
Larſen“, „Der Inſelkoͤnig“, „Aus eigner Kraft“ veroͤffentlicht. — Von 
E. von Neſſelrot, die die Berliner Romane „Das Fraͤulein von Beer“ 
und „Frau Lori Granier“ verfaßte, weiß man noch nichts Naͤheres. — Lu 
Vollbehr wurde am 5. Juni 1871 in Nuͤrnberg als Tochter des Kaufmanns 
Scharrer geboren und heiratete den Bibliothekar am Germanifchen Muſeum 
Dr. Theodor Vollbehr, mit dem ſie dann nach Magdeburg zog. Ihr Haupt— 
werk iſt der zweiteilige Roman „Die neue Zeit“ (J. „Sebaſtian Rottmann“, 
II. „Und alles iſt Frucht“), der die Entwicklung des liberalen Zeitalters bis 
1870 darſtellt. Vorher ſchrieb ſie „Stephan Henlein“ und „Die Baͤuerin von 
Vorbach“, nachher „Auf der Schwelle“ und „Frauenwerk“. — Liesbet Dill, 
derm. von Drigalski, geb. am 28. März 1877 in Dudweiler-Saarbruͤcken, jetzt 
in Halle a. S. lebend, begann mit dem Roman „Los Ehe“ (1903), der guten 
Erfolg hatte, und ſchrieb dann weiter „Oberleutnant Grote“, „Suſe“, „Das 
gelbe Haus“, „Die kleine Stadt, Tragoͤdie eines Mannes von Geſchmack“ 
(1907), „Eine von zu vielen“, „Unverbrannte Briefe“, „Die Freiheit“, „Moſt“, 
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„Virago“, Roman aus dem Saargebiet, „Der Tag in Nancy“, Erzählungen, 
den zweibaͤndigen Roman „Roſa Fleuron“, vielleicht ihr beſtes Werk. Sie be— 
handelt gern das Offtziersleben und moderne Probleme. — Selbſtverſtaͤndlich 
ließe ſich die Liſte der ſchreibenden Frauen, die gute Unterhalterinnen find, noch 
bedeutend vermehren. 
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Jesko von Puttkamer, geb. 12. Maͤrz 1853 zu Charlottenburg, als 
Schriftſteller in Dresden lebend, geſt. 23. Januar 1916, hat ſehr viel leichte 
Ware in die Welt geſetzt. Sein Roman „Das Duallamaͤdchen“ (1908) wird 
aber als gründliche Darſtellung des Kameruner Lebens bezeichnet. — Zahl: 
reiche Kolonialgeſchichten fuͤr die Jugend verfaßte unter dem Pſeudonym 
C. Falkenhorſt Stanislaus von Jezewski (aus Zakrzewo, Weſtpreußen, 1853 
geb.). Otto Felſing (aus Berlin, 1854 geb.) ſchrieb erſt Dramen, dann aber 
Romane, die meiſt in Oſtafrika und der Suͤdſee ſpielen. Der Bremer Fried— 
rich Pajeken (1855 geb.) war laͤngere Zeit in Venezuela und Nordamerika und 
holte ſich daher die Stoffe ſeiner Erzaͤhlungen aus dem wilden Weſten uſw. — 
Hans Nikolaus Ernſt Graf von Bernſtorff, am 26. September 1856 
zu Hanredder bei Elmshorn in Holſtein geboren, Seeoffizier, nach ſeinem Ab— 
ſchied als Vortragender uͤber die Notwendigkeit einer ſtarken deutſchen Flotte 
taͤtig, geſt. 1915 zu Berlin-Wilmersdorf, verfaßte eine groͤßere Anzahl von 
„Erinnerungen eines deutſchen Marineoffiziers“, dann das Flottenbuch „Hans 
Eiſenhart“, „Deutſches Marineleben“, Erzaͤhlungen aus dem Leben und 
Treiben an Bord deutſcher Kriegsſchiffe, und die Schilderungen „Deutſchlands 
Flotte im Kampfe“, auch eine Ballade „Helgoland“. — Der Wiener Kamillo 
Morgan-Belolawek (1860 geb.) fuͤhrt in ſeinen Reiſeſkizzen nach Bulgarien, 
Kleinaſien, Perſien, dann auch Afrika und wird nach und nach Jagdſpezialiſt, 
auch Verfaſſer von Jaͤgerromanen. Fred Primer (aus Mexiko, 1860 geb.) 
kam als Kind nach Deutſchland und ſchrieb Romane aus der amerikaniſchen 
Geſellſchaft und Erzählungen aus dem amerifanifchen Volksleben. Die Romane 
und Dorfgeſchichten von Viktor Freiherrn von Reisner-Cepinsky (aus 
Eſſeg, 1860 geb.) ſpielen meiſt in ſeiner Heimat Kroatien-Slawonien. Hans 
Parlow (Geburtsdaten fehlen) lebte lange in Spanien und gewann der ſpani— 
ſchen Geſchichte und dem ſpaniſchen Leben Romane wie „Fuͤrſtin Eboli“ und 
„Gloria Alvarado“ ab, gab aber auch Seeromane. Hans Weber-Lutkow 
der eigentlich Pokorny heißt und aus Galizien ſtammt (geb. zu Lemberg, 1861) 
ſchrieb Geſchichten aus Kleinrußland. Richard Kuͤas (aus Kempczowitz, 
Oberſchleſien, 1861 geb.) verfaßte zuerſt Kolonial-, dann Kriegs- und zuletzt 
Leipziger Romane („Kinder vom Bruͤhl“, „Jung Wagner“). Erich Wulffen 
(aus Dresden, 1862 geb.), Amtsgerichtsrat in Zwickau, hat nach vielen Proſa— 
ſchriften uͤber Verbrechertum uſw. die Romane „Die Traumtaͤnzerin“ und 
„Der Mann mit den Masken“ geſchrieben. Es folgten dann noch weitere. 
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Hermann Waldemar Otto, Pſ. Signor Saltarino (aus Hohenſtein in 
Sachſen, geb. 1863) gab eine ganze Reihe Romane und Erzaͤhlungen aus dem 
Artiſtenleben („Fahrendes Volk“, „Kavalkade“, „Wildes Blut“, „Im Tam— 
tam des Lebens“ uſw.). Rudolf Knuſſert (aus Neu-Ulm, geb. 1863), 
Oberamtsrichter in Tittmoning, ſchrieb die Romane „Die Abenteuer des Kapitaͤn 
Flint“ und „Lianen“. Weite Reiſen machte Alfred Meebold (aus Heiden— 
heim, Wuͤrtt., 1863 geb.), und er hat dann auch die Novellen und Skizzen 
„Allerhand Volk“, den Roman „Sarolta“ und ein Buch uͤber Indien gegeben. 
Philipp Berges (aus Luͤbeck, 1863 geb.) iſt durch ſeine Bilder und Humo— 
resken aus dem nordamerikaniſchen Leben (zum Teil bei Reclam) ziemlich 
bekannt. Karl Dove (aus Tübingen, 1863— 1922) verfaßte vornehmlich wiſſen— 
ſchaftliche Werke uͤber Suͤdweſtafrika, gab aber doch auch die Dichtungen „Aus 
zwei Weltteilen“. Jagdſpezialiſt iſt Rudolf Zeitler (aus Muͤnchen, 1864 
geb.) und hat außer Geſchichten und Humoresken auch einen Roman aus dem 
Wilderer⸗ und Schmugglerleben „Der Gams-Veſtl“ geſchrieben. — Chlod— 
wig Graf zu Sayn-Wittgenſtein (aus Dobritſchan in Boͤhmen, 1864 
geb.) veröffentlichte die acht Erzählungen „Aus meinen Reiſeerinnerungen“. — 
Unmittelbar vor dem Krieg zu Ruf gelangt iſt Emil Sandt, geb. am 27. De⸗ 
zember 1864 in Mittelwalde, Grafſchaft Glatz, der in Hamburg lebt. Er 
ſchrieb: „Cavete, eine Geſchichte, uͤber deren Bizarrerien man nicht ihre 
Drohungen vergeſſen ſoll“ (1906), „Im Ather, das Teſtament eines Ein— 
ſamen“, „Das Lichtmeer“, Roman, dann einige Schauſpiele, und zuletzt 
die Novellen und Skizzen „Das Karuſſell des Lebens“ und das Luſtſpiel „Der 
dritte Akt“. — Marineſchriftſteller iſt wieder Georg Neudeck (aus Halle, 
1866 geb.), von Beruf Flottenbaumeiſter, der eine „Reiſe um die Erde“ in 
Novellenform und die Romane „Unſere Zeit“ und „Zur See“ gab. Karl 
Eugen Schmidt (aus Kreuznach, 1866 geb.) lebte nach großen Reiſen in Paris 
und ſchrieb außer Pariſer Skizzen auch den Roman „Kuͤnſtler und Knoten“. 
Den Beinamen eines „zweiten Gerſtaͤcker“ ſoll Leopold Gheri (aus Inns— 
bruck, 1866 geb.) erhalten haben, der in der Tat auch weit herumkam und 
Arabien, Braſilien und der Tunguska erzaͤhleriſche Werke abgewann. Der 
Geh. Regierungsrat Kurt Kamlah (aus Hannover, 1866 geb.) ließ ſich durch 
O. E. Hartleben zum Lyriker erziehen („Der arme Kurti“), gehört aber hierher 
durch ſeine Novellen und Skizzen „Mumukſcha“ und die „Fruͤhlingstage in 
Spanien“. Er ward dann auch Kriegslyriker — Hans Kaboth aus Poppe— 
lau, Regierungsbezirk Oppeln, geb. 22. Dezember 1866, koͤniglicher Oberfoͤrſter 
in Ohlau, hat u. a. die Buͤcher „Aus meiner Waldkanzel“ (1905), „Der Wan— 
derer aus dem Forſthauſe“, Novellen, „Im gruͤnen Rock“, „Das gruͤne Wan— 
dern“, Roman eines Gruͤnrocks, den hiſtoriſchen Roman „Die Sonnenburg“ 
und „Trompta Maria“ herausgegeben. Ziemlich bekannt, durch feine ſozial— 
politiſchen Schriften, iſt Rudolf Martin (aus Herrnhut, 1867 geb.) — hierher 
gehoͤrt er durch den Roman „Der Weltkrieg in den Luͤften“ (1909) und „Luft— 
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piraten u. a. Fluggeſchichten“. Nicht im Bruͤmmer finde ich Sophus Bonde 
(doch wohl aus der Naͤhe von Hamburg, 1868 geb.), der „Schimannsgarn“ 
und „Im Schein des Nordlichts“, eine Geſchichte aus Lappland, ſchrieb. Oskar 
Hoffmann (aus Gotha, 1868 geb.) iſt ein Nacheiferer Jules Vernes und 
Kurd Laßwitz' — „Von der Terra zur Lung“, „Marsmenſchen“, „Die Er: 
oberung der Luft“, „Die vierte Dimenſion“ — hat aber auch „Der-Goldtruſt“, 
internationaler Finanzroman (1907), gegeben. Im beſonderen mit Island 
und dem Norden hat das Schaffen Karl Kuͤchlers (aus Stollberg, Erzgeb., 
1869 geb.) zu tun, das außer naturgeſchichtlichen und Reiſewerken auch No— 
vellen („Von nordifchen Geſtaden“, „Drei Novellen vom Polarkreis“) auf: 
weiſt. Reiſeerzaͤhler ſind wieder Otfried von Hanſtein (aus Bonn, 1869 
geb.), der aber mit einem „Theaterprinzeßchen“ begann und erſt allmaͤhlich 
zu den „Feuern von Tenochtitlan“ gelangt iſt, und Robert Kraft (aus Leipzig, 
1869 geb.), der als Matroſe durch die Welt kam und ſeine Erzaͤhlungen unter 
dem Titel „Die Augen der Sphinx“ 1908 —10 ſammelte. — Stephan von 
Kotze wurde am 23. Auguſt 1869 in Klein-Oſchersleben, Provinz Sachſen, 
geboren und lebte nach vielen Reiſen durch Auſtralien und Afrika in Berlin, 
wo er am 11. April 1909 ſtarb. Seine beiden wichtigſten Romane find: „Ruth, 
ein afrikaniſcher Roman“ (1904) und „Das Gift des Vergeſſens, Roman aus 
der Suͤdſee“ (1910). Außerdem hat er noch drei Romane und viele Skizzen 
und kleine Erzaͤhlungen geſchrieben. — Florian Albrecht (aus Seefeld, 
Niederoͤſterreich, 1870 geb.) nahm als Arzt am Burenkriege teil und legte ſeine 
Erfahrungen in dem Roman „Der Rebell“ (1910) nieder. — Ferdinand 
Grautoff iſt am 10. Auguſt 1871 zu Luͤbeck geboren und zurzeit Chefredakteur 
der „Leipziger Neueſten Nachrichten“. „Seeſtern 1906, der Zuſammenbruch 
der alten Welt“ (1905), erlebte gleich 20 Auflagen. Ahnliche Werke folgten 
dann noch. — Friedrich von Oppeln-Bronikowski (aus Kaſſel, 1873 geb.) 
hat Erzaͤhlungen aus dem Offiziersleben geſchrieben, die ja wohl etwas ernſter 
zu nehmen ſind als die Wolf Graf Baudiſſins. Es ſei der Roman „Feſſeln 
und Schranken“, ſpaͤter „Der Rebell“ betitelt, genannt. Er iſt einer unſerer 
fleißigſten Überſetzer und Anthologiſten. Neuerdings iſt er als Verteidiger 
des Judentums aufgetreten. — Das Artiſtenleben ſchildert wieder Franz 
Xaver Kurz-Elsheim (aus Aachen, 18731905; „Flittergold“, „Eſtrella“, 
„Brettl-Sterne“, „Hoͤllenbrand“). Fritz Brehmer (aus Philadelphia, 1873 
geb.) ſchließt ſich mit dem „Nebel der Andromeda“ der Reihe Verne-Laßwitz uſw. 
an. — Wieder ein bekannter Jagdſchriftſteller iſt Egon Freiherr von Kapherr 
aus Baͤrenklauſe in Sachſen, geb. 30. Oktober 1877, in Bieſenthal, Mark, 
lebend. Wir nennen von ihm „Kolk, der Rabe, Tiernovellen“ (1910), „Scheitan“, 
Novellen, „Ein Sohn der Waͤlder, Roman eines Baͤren“. Ich denke, daß 
Kapherr ſelbſtaͤndig neben Rudyard Kipling ſteht. — Martin Atlas (aus 
Taſedfoͤ in Ungarn, 1878 geb., doch wohl Jude) hat den Zukunftsroman „Die 
Befreiung“ (1910) geſchrieben. An die alten guten Techniker Max Maria 
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von Weber und Mar Eyth ſchließt fich der in Spanien tätige Ludwig Brink: 
mann (aus Minden i. W., 1880 geb.) an, der zuerſt den Roman eines Korps— 
ſtudenten „Die letzten Vandalen“ (1908), dann „Der Ingenieur“ (wohl wiſſen— 
ſchaftlich), „Eroberer, ein amerikaniſches Wanderbuch“ und darauf den Roman 
„Die Erweckung der Maria Carmen“ (1911), vorher unter dem Titel „Aus 
meiner Bergwerkszeit“, gab. Die juͤngeren Fliegerſpezialiſten wollen wir lieber 
beim Weltkrieg nennen. 
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Nur die Namen der dem behandelten Zeitraum angehoͤrigen Dichter und die 
Hauptſtellen uͤber jeden ſind angegeben. 


Adamus, Franz (Ferdinand Bron- 


ner) 223. 
Adelt, Leonhard 236. 
Adler, Friedrich 151. 
Adler, Leopold 38. 
Aichelburg, Eugen Graf 220. 
Albers, Paul 195. 
Albert, Adam 189. 
Alberti, Konrad (Sittenfeld) 30. 39. 
Albrecht, Florian 262. 
Albrecht, Marie 70. 
Algenſtaedt, Luiſe 235. 256. 
Allram, Joſeph 190. 
Altenberg, Peter (Richard Englaͤn— 
der) 100. 121. 
Altmann, Wilhelm 63. 
Aly, Eduard 65. 


Andreas-Salomsé, Lou 103. 130. 


Andreſen, Ingeborg 216. 


Andrian, Leopold (L. v. Andrian⸗ 


Werburg) 142. 
Anthes, Otto 233. 250. 
Arent, Wilhelm 29. 38. 


Arminius, Wilhelm (Wilhelm Her⸗ 


mann Schultze) 231. 241. 
Arnold, Hans (Babette von Buͤlow, 
geb. Eberty) 70. 
Arnswalt, Karl von 153. 
Artopé, Theodor 65. 
Asmuſſen, Georg 231. 240. 
Atlas, Martin 262. 
Auerbach, Alfred 217. 
Avenarius, Ferdinand 107. 149. 


Babillotte, Arthur 178. 219. 
Bäder, Hermann 197. 


Bahr, Hermann 30. 40. 94. 


Balleſtrem, Eufemia, Graͤfin von 


7. 

Bandlow, Heinrich 188. 

Barber, Ida 70. 

Barſch, Hedwig 250. 

Barſch, Paul 233. 249. 

Bartels, Adolf 170. 

Bartels, Wanda von 78. 

Baſtian, Ferdinand 217. 

Baudiſſin, Annie Graͤfin von 79. 

Baudiſſin, Wolf Graf (pf. Freiherr 
v. Schlicht) 255. 

Baumberg, Antonie (Antonie 
Kreiml) 223. 


| Baumfeld, Liſa 142. 
Beck, Eliſe 191. 


Beeker, Kaͤthe van 78. 

Behniſch-Kapſtein, Anna 257. 

Beneckendorff u. Hindenburg, 
Bernhard von (pſ. Bernhard von 
Burgdorff) 254. 

Benndorf, Friedrich Kurt 143. 

Benneſch, Joſeph 215. 

Bergener, Oswald 242. 

Berger, Alfred von 58. 

Berges, Philipp 261. 

Bergler, Hans (pſ. Ottokar Tann⸗ 


Bergler) 190. 


Bernoulli, Karl Albrecht 179. 226. 

Bernſtein, Elſa (pſ. Ernſt Rosmer) 
III. 166. 
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